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Seit dem 01.10.2017 wird das Forschungs-
projekt ,Resilienz durch sozialen Zusam-
menhalt - Die Rolle von Organisationen”
(ResOrt)” im Rahmen des Forschungspro-
gramms ,Geistes-, Kultur- und Sozialwis-
senschaften” vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) geférdert.
Hierbei handelt es sich um ein Verbundpro-
jektdesLehrstuhlsfirBevdlkerungsschutz,
Katastrophenhilfe und Objektsicherheit der
Bergischen Universitat Wuppertal (Projekt-
koordination), dem Deutschen Roten Kreuz
und dem Institut fur Friedenssicherungs-
recht und Humanitares Volkerrecht der
Ruhr-Universitat Bochum. Unterstutzt wird
der Verbund durch die assoziierten Partner
des Global Disaster Preparedness Center
der Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung
(GDPC), dem Verband fiir sozial-kulturelle
Arbeit e.V.(VskA)und Caritas International.

Das Uibergeordnete Ziel des Projekts ist die
Ausarbeitung von praxistauglichen Hand-
lungsempfehlungen, wie Organisationen,
die zur Verringerung von Vulnerabilitat bei-
tragen, Aspekte sozialen Zusammenhalts
in die Strategieentwicklung miteinbeziehen
konnen um die Resilienz der Bevolkerung
langfristig zu starken. So zeigen interna-
tionale und nationale Studien, dass sozialer
Zusammenhalt einen entscheidenden Fak-
tor fiir die Erhdhung der Resilienz der Be-
volkerung im Krisen und Katastrophenfall
darstellt. Die Erfahrungen vergangener Kri-
senereignisse zeigen aber auch, dass ver-
schiedene Organisationen des nationalen
Hilfeleistungssystems diesen Faktor sehr
unterschiedlich in ihre Arbeit einbinden.
Das Forschungsprojekt widmet sich vor
diesem Hintergrund der Frage, welche Rol-
le der soziale Zusammenhalt in der Arbeit
von Organisationen des Zivilschutzes, der

die Starkung des sozialen Zusammenhalts
auf der Ebene von Stadtteilen und Nachbar-
schaften ermdglichen und wie der soziale
Zusammenhalt durch die Zusammenarbeit
von Organisationen gestarkt werden kann,
um Krisen und Umbriche zukiinftig besser
bewaltigen zu kdnnen. Diesen Fragen wird
in einem gemischt qualitativ-quantitativen
Untersuchungsdesign anhand der Fallbei-
spiele Breckerfeld, Munster, Ostbevern und
Wuppertal nachgegangen.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uber-
blick Uber die Durchfiihrung und Aus-
wertung einer im Projekt durchgefiihrten
schriftlich-postalischen Bevodlkerungsum-
frage, eines Lost-Letter-Experiments und
leitfadengestiitzter Bewohner*inneninter-
views. Einfihrend werden die jeweiligen
Forschungsmethoden kurz skizziert. Es
folgt eine Beschreibung der Stichproben-
ziehung und -zusammensetzung. Daran
anschlieBend werden die zentralen Ergeb-
nisse aus der Bevolkerungsumfrage, dem
Lost-Letter-Experiment und den leitfa-
dengestitzten Interviews deskriptiv vor-
gestellt. Nach einer kleinraumigen Analyse
der Entstehungsbedingungen sozialen Zu-
sammenhalts folgt ein Strukturgleichungs-
modell zum Zusammenhang von sozialer
Unterstitzungsbereitschaft und der Wahr-
nehmung sozialen Zusammenhalts. Der Be-
richt schlieBt mit einem kurzen Fazit zu den
zentralen Erkenntnissen aus beiden Erhe-
bungen.
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2. Erhebungsinstrumente

2.1 Bevolkerungsumfrage

Im Fruhjahr 2019 wurde im Rahmen des
Forschungsprojekts ResOrt eine schrift-
lich-postalische Bevodlkerungsumfrage in
den Untersuchungsgebieten Minster, Ost-
bevern und Wuppertal durchgefuhrt. Ins-
gesamt rund 26.000 (zufallig) ausgewahlte
Bewohner*innen erhielten einen Fragebo-
gen zum Thema ,Sozialer Zusammenhalt
im Wohngebiet”. In einem achtseitigen Fra-
gebogen mit insgesamt 25 Fragebatterien
wurden die Bewohner*innen zu ihrer Wohn-
situation, der Wahrnehmung ihres Wohn-
gebiets und ihrem sozio-6konomischen
Hintergrund befragt. Dabei wurden ver-
schiedene Aspekte sozialen Zusammen-
halts operationalisiert. So fanden sich im
Erhebungsinstrument Fragebatterien zum
sozialen Vertrauen, zu reziproken Einstel-
lungsmustern, zu Nachbarschaftsbezie-
hungen, zum Werte- und Normenkanon und
zur Partizipation. Ferner wurde die Unter-
stutzungsbereitschaft der Befragten und
ihre Unterstitzungserwartungen an Mit-
menschen abgefragt.

Jeder Fragebogen war mit einer Kennung
versehen, die eine Zuordnung auf Quar-
tiers- bzw. Stadtteilebene ermdglicht. Auf
diese Weise lassen sich die erhobenen
Daten auf kleinraumiger Ebene auswerten.
Die Erkenntnisse der Umfrage flieBen in die
Ausarbeitung der Handlungsempfehlungen
mit ein.

2.2 Lost-Letter-Experiment

Neben der schriftlich-postalischen Bevol-
kerungsumfrage wurde ein sog. Lost-Let-
ter-Experiment in den Untersuchungs-
gebieten Breckerfeld, Minster, Ostbevern
und Wuppertal durchgefihrt. Die Technik
der ,verlorenen Briefe” ist seit langem im
Bereich der empirischen Sozialforschung
etabliert. Urspringlich wurden Lost-Letter
Experimente im Kontext der Messung sozi-
aler Einstellungen entwickelt (Milgram et al.
1965). Es handelt sich um ein nicht-reaktives
Verfahren der Datenerhebung, bei dem For-

scher einen praparierten Brief im Feld ver-
meintlich verlieren und sich anschlieBend
fur das Verhalten der Finder dieses Briefes
interessieren. Im Rahmen des ResOrt-Pro-
jekts wurden insgesamt 1.272 Briefe in den
vier Untersuchungsgebieten ausgelegt.
Dabei wurde die Rickgaberate der Briefe
als Indikator fur die lokale Unterstitzungs-
bereitschaft der Bewohner*innen gewer-
tet. Die ausgelegten Briefe wurden im Vor-
feld frankiert und mit real existierenden
Empfanger- und Absenderadressen ver-
sehen. Mittels einer Codierung lieBen sich
im Nachhinein die jeweiligen Ablageorte
der zurtickkehrenden Briefe nachvollziehen
und somit Rickschlisse auf kleinraumiger
Ebene (Quartier- bzw. Stadtteilebene) zie-
hen.

2.3 Leitfadengestiitzte Interviews

Erganzend zu der schriftlich-postalischen
Bevolkerungsumfrage und dem Lost-Let-
ter-Experiment wurden in den drei Unter-
suchungsgebieten Minster, Ostbevern und
Wuppertal 16 qualitative leitfadengestutz-
te Bewohner*inneninterviews gefiihrt. Ziel
war es mit engagierten Bewohner*innen
ins Gesprach zu kommen, um mehr Uber
ihre Beziehungsnetzwerke, die Hintergrin-
de ihres Engagements und Uber ihre Hilfs-
bereitschaft in Krisen zu erfahren. Darliber
hinaus wurden Fragen zum Wohngebiet und
zur Wohnzufriedenheit, zum sozialen Zu-
sammenhalt im Wohngebiet, zu lokalen Be-
ziehungsnetzwerken, zum nachbarschaft-
lichen Engagement sowie zur allgemeinen
Unterstitzungsbereitschaft der Nachbarn
im Alltag und in krisenhaften Situationen
gestellt.

3. Stichproben(ziehung)
3.1Bevolkerungsumfrage

Insgesamt wurden 26.111 Fragebdgen in den
Stadten Minster, Ostbevern und Wuppertal
versendet. Der Fragebogen wurde an 9.551
zufallig ausgewahlte Personen in Minster,
2.998 Personen in Ostbevern und 13.562
Personen in Wuppertal verschickt. Im Un-



terschied zur Kleinstadt Ostbevern erfolg-
te die Stichprobenziehung in Mlnster und
Wuppertal Gber ein zweistufiges Verfahren.
So wurden in Wuppertal in einem ersten
Schritt zunachst 53 von 69 Quartieren aus-
gewahlt. Dabei erfolgte die Ziehung nicht
nach einem Zufallsprinzip, sondern ent-
sprach der Auswahl einer Vorgangerstudie.
Dieses Vorgehen hatte den Vorteil, dass die
Rucklaufquoten je Quartier bekannt waren
und sich die Anzahl der zu versendenden
Fragbdgen dementsprechend optimal an-

passen lieB. Auf diese Weise konnte ge-
wahrleistet werden, dass in jedem Quartier
eine ausreichend groBe Menge an auswert-
baren Fragebdgen zurickkam. Daruber
hinaus konnte hinsichtlich einzelner Fra-
gebatterien eine Vergleichbarkeit mit der
Vorgangerstudie hergestellt werden.

Die Stadt Minster ist hingegen nur in 45
Stadtteile untergliedert. Um dennoch
eine annahernd vergleichbare Anzahl an
kleinraumigen Untersuchungseinheiten
zwischen den beiden GroBstadten in die

Tabelle 1: Stichprobenverteilung im Stadtevergleich

Senior*innenanteil
(65 Jahre und alter)

Miinster Ostbevern Wuppertal
Stadt Stichprobe Stadt Stichprobe Stadt Stichprobe
Einwohner*innen 309.429 1.937 m 360.434 2.449
Frauenanteil 59,2% 51,3% 53,6% 50,6% 571%
Alter @ 43,6 55,2

25,4% 26,8% 20,7% 32,5%

17,2%
Auslander*innen-

o/ 1
anteil 3,9%

5,7%?

5,9%

Migrationshinter-

23,2%
grund

12,9%3 9,5% 37,8 14,0%"*

SGBII-Quote 7.0% 3.4% 2,2% 18,0% 4,3%

1Als Ausldnder*innen definiert die Stadt Miinster alle Personen, die ,eine fremde Staatsbirgerschaft besitzen, staatenlos sind oder deren Staatsangehdrigkeit
nicht gekldrt ist. Personen, die neben der deutschen noch eine ausldndische Staatsangehérigkeit haben, zihlen als Deutsche” (Stadt Miinster, o. D. g, S. 3).

2 Zu den Ausldnder*innen rechnen alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1des Grundgesetzes sind, einschlieBlich der Staatenlosen und
Personen mit ungekldrter Staatsangehdrigkeit. Die Zahl der Ausldnder*innen enthdlt grundsdtzliche auch Fliichtlinge, Asylbewerber, anerkannte Asylanten und
andere nichtdeutsche Personen mit besonderem Status, soweit sie in Wuppertal gemeldet sind. Einwohner*innen, die sowohl die deutsche als auch eine fremde
Staatsangehdrigkeit haben, gelten als deutsche Staatsangehdrige (Erlduterung der Stadt Wuppertal, Raumbezogene Daten).

3 Nach Definition der Stadt Miinster zdhlen zu der Personengruppe der Menschen mit Migrationsvorgeschichte alle Menschen mit ausldndischer Staatsange-
hérigkeit, unabhdngig vom Geburtsort. Des Weiteren werden zu diesem Personenkreis Spdtaussiedler*innen und deren Nachfahren bis zur zweiten Generation
gerechnet. Hierbei handelt es sich um Personen, die hauptsdchlich aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion stammen und die Deutsche im Sinne
des Art. 116 Abs. 1GG sind. Ebenfalls zum Kreis der Personen mit Migrationsvorgeschichte zéihlen nach der Definition der Stadt Miinster eingebiirgerte Ausldn-
der*innen. Zuletzt als Personen mit Migrationsvorgeschichte sind Menschen definiert, die mit deutscher Staatsangehdrigkeit geboren wurden, von denen jedoch
mindestens ein Elternteil eine ausldndische Staatsangehdrigkeit besitzt, mindestens ein Elternteil Spdtaussiedler*in oder Eingebirgerte*r ist oder ,die die
deutsche Staatsbiirgerschaft durch Adop-tion durch einen deutschen Elternteil erhalten haben” (Stadt Miinster, 2019, S. 10 f).

4 Zum Kreis der Personen mit Migrationshintergrund werden die Einwohner gezdhlt, die:

1) eine nicht deutsche 1. Staatsangehérigkeit besitzen oder 2) neben der deutschen noch eine 2. Staatsangehdrigkeit besitzen oder 3) die deutsche Staats-
angehdrigkeit nachtrdglich erworben haben (Aussiedler, Eingebirgerte) oder 4) im Ausland geboren sind oder 5) unter 18 Jahre alt sind und im Haushalt mit
mindestens einem Elternteil mit Migrationshintergrund wohnen (Erlduterung der Stadt Wuppertal, Raumbezogene Daten).



Stichprobe aufnehmen zu kdénnen, wurden
in Minster sechs Stadtteile in zwei bis drei
Untersuchungsgebiete aufgesplittet und funf
Stadtteile zu zwei Einheiten zusammengelegt,
so dass schlieBlich 51 kleinraumige Analyse-
einheiten Eingangin die Untersuchung fanden.

In die Stichprobe konnten alle volljahrigen
Personen mit Erstwohnsitz in Minster,
Ostbevern und Wuppertal gelangen. Men-
schen ohne festen Wohnsitz wurden von
der Ziehung ausgeschlossen. Ausgefillt
zuruckgesendet wurden 20,3 Prozent der
Fragebogen aus Minster, 18,6 Prozent aus
Ostbevern und 18,1 Prozent aus Wuppertal,
was insgesamt einer Ricklaufquote von
18,9 Prozent entspricht.

Tabelle 1ist die nach Untersuchungsgebiet
unterteilte Zusammensetzung der Befra-
gungsstichprobe zu entnehmen. Der An-
teil der SGBII-Bezieher fallt mit 2,2 Prozent
in der Ostbeveraner Stichprobe nur knapp
halb so hoch aus, wie in Wuppertal (4,3 Pro-
zent). In Milnster entpricht der Anteil etwa
3,4 Prozent. Das Durchschnittsalter der
Wuppertaler Stichprobe ist mit 55,2 Jahren
ebenfalls etwas hoher als in Miinster (50,1
Jahre) und Ostbevern (53,3 Jahre). Ahnlich
verhalt es sich mit dem Senior*innenanteil,
der in Wuppertal bei 32,5 Prozent, in Ost-
bevern bei 26,8 Prozent und in Minster bei

1 Dabei wurden diejenigen Stadtteile ausgewahlt, de-
ren Teilung bzw. Zusammenflhrung aufgrund ihrer so-
zialstrukturellen Zusammensetzung sinnvoll erschien.

25,4 Prozent liegt. In Wuppertal (14 Prozent)
nahmen anteilig mehr Bewohner*innen mit
Migrationshintergrund teil als in Munster
(12,9 Prozent)undin Ostbevern(9,5 Prozent).
Dies spiegelt sich auch beim stichproben-
bezogenen Auslanderanteil wieder. Hier ist
der Anteil mit 2,7 Prozent in Ostbevern am
niedrigsten. In Minster entspricht der Anteil
3,9 Prozent und in Wuppertal 5,7 Prozent.

Verglichen mit der Bevdlkerungszusam-
mensetzungin den Untersuchungsgebieten
fallt auf, dass der Frauenanteil in der Stich-
probe in allen drei Stadten etwas hoher als
in der Grundgesamtheit ist. Dariber hinaus
ist der Altersdurchschnitt in der Stichprobe
im Vergleich zum Stadtedurchschnitt er-
hoht. Dieser Effekt kann dadurch entstan-
den sein, bzw. dadurch verstarkt worden
sein, dass bei der Befragung ausschlieBlich
volljahrige Personen in der Stichprobe auf-
genommen wurden. Der Senior*innenanteil
der Stichprobe verzeichnet ebenfalls einen
erhohten Anteil im Vergleich zum Anteil in
der Grundgesamtheit der jeweiligen Stadte.
Bewohner*innen mit Migrationshintergrund
und auslandischer Herkunft sind wieder-
um in der Stichprobe unterreprasentiert.
Ebenso verhalt es sich mit dem Anteil der
SGBII-Bezieher.

3.2 Lost-Letter-Experiment

Die Auswahl der Ablageorte erfolgte an-
hand eines zweistufigen Verfahrens. In ei-

Abbildung 1: Kartierung der Ablageorte (Kartenauszug Miinster)



nem ersten Schritt wurden alle Briefkasten
der vier Untersuchungsstadte lokalisiert
und jeweils kartiert>. Um jeden Briefkas-
ten wurde anschlieBend ein Radius von 50-
100 Meter gezogen (Abbildung 1). Auf diese
Weise konnten im nachsten Schritt die kon-
kreten Ablagorte eingezeichnet werden,
sodass sich die Entfernung zum nachst-
gelegenen Briefkasten in etwa konstant
halten lieB. Pro Quartier wurden insgesamt
sechs Ablageorte bestimmt. An zwei Tagen
wurden in jedem Quartier bzw. Stadtteil pro
Ablageort ein Brief ausgelegt. Daraus er-
gibt sich eine Anzahl voninsgesamt 12 Brie-
fen pro Quartier bzw. Stadtteil.

Osbevernund Breckerfeld wurden aufgrund
ihrer GroBe als ein Quartier behandelt. Hier
wurden insgesasmt jeweils 12 Briefe aus-
gelegt. In Wuppertal wurden 12 Briefe a 53
Quartiere ausgelegt, was einer Gesamtzahl
von 636 verlorenen Briefen entspricht. In
Minster wurdenin 51Stadtteileninsgesamt
612 Briefe platziert. Insgesamt wurden so-
mit 1.272 Briefe im Feld ausgelegt.

3.3 Leitfadengestiitzte Interviews

Insgesamt wurden 16 leitfadengestitzte
Bewohner*inneninterviews gefiihrt. Davon
vier in Minster, funf in Ostbevern und sie-
2 Die Kartierung erfolgte mithilfe der Software Arc-
GIS. Dabei wurde u.a. auf Kartenmaterial der Statis-
tikamter der Stadte zurlickgegriffen.

Tabelle 2: Ausgelegte Briefe im Stadtevergleich

benin Wuppertal. Bei der Auswahl der Inter-
viewpartner*innen wurden verschiedene
Kriterien berucksichtigt. So wurden aus-
schlieBlich Personen interviewt, die ent-
weder (ehrenamtlich) engagiert sind oder
als Betroffene in einer Krisen- bzw. Katast-
rophensituation nachbarschaftliche Unter-
stitzung erfuhren. Dabei handelt es sich
um engagierte Menschen, die im Katastro-
phenschutz, in der Nachbarschaftshilfe, in
der Flichtlingshilfe, im Wohlfahrtsbereich
sowie im entwicklungs- und umweltpoliti-
schen Kontext aktiv sind. Ferner wurde da-
rauf geachtet, dass sich das Engagement
der Interviewten vorwiegend auf das eige-
ne Wohngebiet konzentriert.

4. Ergebnisse im Stadtevergleich
4.1 Bevolkerungsumfrage

Wahrgenommener Zusammenhalt

In ebatterie 5 werden die Teilnehmen-
den danach gefragt, wie sie den sozialen
Zusammenhalt in ihrem Wohngebiet wahr-
nehmen (Abbildung 2). Dabei schatzt der
GroBteil der Befragten den sozialen Zusam-
menhalt in ihrer Stadt als ,eher bzw. sehr
gut” ein. Nur durchschnittlich 1,4 Prozent
der Befragten nehmen den sozialen Zu-
sammenhalt in den jeweiligen Stadten als
.Sehr schlecht” wahr. In Wuppertal wird der

Breckerfeld

Minster

Ostbevern

Wuppertal

Gesamt

Quartiere/ Stadtteile

ausgelegte Briefe
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Abbildung 2: Wahrgenommener Zusammenhalt im Wohngebiet

soziale Zusammenhalt insgesamt niedriger
beurteilt als in den anderen beiden Stad-
ten. Hier geben 55 Prozent der Befragten
an, dass der Zusammenhalt in ihrem Wohn-
gebiet ,eher bzw. sehr gut” ist. 12 Prozent
bewerten ihn hingegen als ,eher bzw. sehr
schlecht”. Dabei unterscheiden sich die
Munsteraner Angaben nur geringfligig von
denen der Wuppertaler Befragten. Hier ge-
ben 12 Prozent der Teilnehmenden einen
~€her bzw. sehr schlechten” und 57 Prozent
einen ,eher bzw. sehr guten” Zusammen-
halt an. Abbildung 2 zeigt auBerdem, dass
der soziale Zusammenhalt in der Kleinstadt
Ostbevernim Vergleich zu den beiden GroB-
stadten deutlich héher eingeschatzt wird.
Hier sei nach Angaben von 72 Prozent der
Befragten der Zusammenhalt ,eher bzw.
sehr gut”. Nur 4 Prozent bewerten ihn hin-
gegen als ,eher bzw. sehr schlecht”.

Nachbarschaftskontakte und interkultureller
Austausch

In Fragebatterie 6 sollten die Befragten an-
geben, wie oft sie in den letzten zwolf Mo-
naten verschiedene Aktivitaten fir bzw. mit

ihren direkten Nachbar*innen unternom-
men haben. Aus Abbildung 3 geht hervor,
dass sich 41,9 Prozent der Minsteraner,
43,9 Prozent der Wuppertaler und 49 Pro-
zent der Ostbeveraner Befragten regelma-
Big mit ihren direkten Nachbar*innen iiber
Ereignisse oder Probleme unterhalten. Es
fallt auf, dass allen anderen Aktivitaten
deutlich seltener - in etwa halb so oft - ge-
meinsam nachgegangen wird.

Ostbevern weist in den ersten drei Katego-
rien hohere Auspragungen als die beiden
GroBstadte auf. Lediglich das Ausflhren
kleiner Erledigungen wird von den Wupper-
taler und Munsteraner Befragten haufiger
mit ,oft" bis ,sehr oft” angegeben. In den
GroBstadten unterhalten sich 23,5 Prozent
(Wuppertal) bzw. 25 Prozent (Miinster) der
Befragten ,selten bis nie” mit ihren Nach-
bar*innen Uber Ereignisse oder Probleme.
63 Prozent der Befragten aus den GroB-
stadten unternahmen in den letzten 12 Mo-
naten ,selten bis nie” etwas mit Personen
aus ihrer Nachbarschaft und etwa 53,2 Pro-
zent liehen sich ,selten bis nie” etwas von
ihren Nachbar*innen aus. In Ostbevern un-
terhielten sich demgegentiber nur 16 Pro-



Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten mit Ihren Nachbarn oder
far Ihre Nachbarn Folgendes gemacht?
(oft/sehroft)

Sich Gber Ereignisse oder Probleme unterhalten 48.8

43.9

Gemeinsam etwas in der Freizeitunternommen (z.B.
Kaffee getrunken, gegessen, Sport getrieben)

Etwas ausgeliehen oder verliehen (z.B. Werkzeug,

Lebensmittel) 204

17.2

Kleine Erledigungen ibernommen (z.B. Blumen
gegossen, Briefkasten geleert, etwas eingekauft)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Minster ®mOstbevern ™ Wuppertal

Abbildung 3: Nachbarschaftskontakte in den letzten 12 Monaten

Und wie viele von diesen Personen waren ausliandischer Herkunft
bzw. hatten einen Migrationshintergrund?
(etwa die Halfte/ mehr als die Hafte/ fast alle)

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Miinster ®mOQOstbevern ®Wuppertal

Abbildung 4: Interkultureller Austausch in der direkten Nachbarschaft

zent ,selten bis nie” mit ihren Nachbar*in- in ihrer Freizeit und 41 Prozent liehen sich
nen, 43,5 Prozent unternahmen ,selten .selten bis nie” etwas von ihren Nachbar*in-
oder nie” etwas mit ihren Nachbar*innen nen aus. Der nachbarschaftliche Kontakt




scheint somit in Ostbevern insgesamt hau-
figer stattzufinden als in den GroBstadten
Munster und Wuppertal.

batterie 7 schlieBt inhaltlich unmit-
telbar an die vorherige an und ermittelt den
durchschnittlichen Anteil der Personen mit
auslandischer Herkunft bzw. Migrations-
hintergrund an den direkten Nachbar*innen
mit denen die Befragten in den vergange-
nen 12 Monaten zu verschiedenen Anlassen
in Kontakt traten (Abbildung 4).

10 Prozent der Befragten aus Munster und
9,5 Prozent der Befragten aus Ostbevern
geben an, dass mindestens die Halfte aller
direkten Nachbar*innen, mit denen sie in
den letzten 12 Monaten zu entsprechenden
Anlassen in Kontakt traten, auslandischer
Herkunft seien bzw. einen Migrationshin-
tergrund aufweisen. In Wuppertal liegt der
Anteil mit 15,3 Prozent etwas Uber dem An-
teil der anderen beiden Stadte. Im Gegen-
satz dazu geben in Miunster 38,6 Prozent,
in Ostbevern 29,5 Prozent und in Wupper-
tal 34,8 Prozent an, dass fast niemand der
Nachbar*innen, mit denen sie die oben ge-
nannten Aktivitaten ausfuhrten, einen Mig-

rationshintergrund hatte. Fast jede*r Dritte
in Minster und Wuppertal sowie ca. jede*r
Zweite in Ostbevern gibt an, dass es keine
Auslander*innen oder Personen mit Mig-
rationshintergrund in ihrer Nachbarschaft
gebe.

In gebatterie 9 sind zwei Aussagen auf-
gefuhrt, zu denen die Befragten den Grad
ihrer Zustimmung angeben sollten: 1. Eth-
nische Vielfalt im Wohngebiet starkt den
Zusammenhalt und 2. Ethnische Vielfalt im
Wohngebiet bereichert das Leben. In Miins-
ter stimmen 22,1 Prozent, in Ostbevern 25,3
Prozent und in Wuppertal 171 Prozent der
Befragten der ersten Aussage zu (Abbil-
dung 5). Lediglich 3,2 Prozent bis 5 Prozent
der Befragten stimmen der ersten Aussage
stark zu. Jeweils ca. die Halfte der Befrag-
ten in den drei Stadten geben an, dass sie
der ersten Aussage teilweise zustimmen. In
Munster stimmen 18,3 Prozent und in Ost-
bevern 18,5 Prozent der Befragten der Aus-
sage nicht zu. In Wuppertal ist der Anteil mit
24,6 Prozent sichtbar hoher. Nur etwa 5,2%
der Minsteraner Befragten, 3,4 Prozent der
Ostbeveraner Befragten und 7,1 Prozent der
Wuppertaler Befragten wahlen hingegen

Starkt den Zusammenhalt E

Bereichertdas Leben 51.2
43.9

0% 20 %

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Ethnische Vielfaltim Wohngebiet ...
(stimme zu/ stimme stark zu)

40 % 60 % 80 % 100 %

Minster ®Ostbevern ® Wuppertal

Abbildung 5: Ethnische Vielfalt und Zusammenleben im Wohngebiet




Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber Ihr Wohngebiet zu?
(stimme zu/ stimme stark zu)

Mein Wohngebiet bietet ein gutes Umfeld,
um Kinder groB zu ziehen

89.3

Die Menschen, diein meinem Wohngebiet wohnen,
sind allgemein freundlich

Ich bin gliicklich, in diesem Wohngebiet zu leben

Die Menschen in meinem Wohngebiet
kiimmern sich im Allgemeinen umeinander

Den Menschen in meinem Wohngebiet kann
man im Allgemeinen vertrauen

Die meisten Menschen hier sind bereit,
ihren Nachbarn zu helfen

Die Menschen in meinem Wohngebiet sind
eng miteinander verbunden

Die Menschen in meinem Wohngebiet kommen
allgemein gut miteinander aus

Die Menschen in meinem Wohngebiet teilen
im GroBen und Ganzen dieselben Werte

Ich bleibe regelmaBig stehen und spreche
mit Leuten in meinem Wohngebiet

Ich kenne die Namen vieler Menschen
aus meinem Wohngebiet

Auf die Menschen in meinem Wohngebiet
kann man sich im Allgemeinen verlassen

Die Menschen in meinem Wohngebiet sind
im Allgemeinen sehrengagiert

Die Menschen in meinem Wohngebiet haben
im Allgemeinen gute Absichten

0% 20% 40 % 60 % 80 %

® Minster mOQOstbevern ®Wuppertal

100 %

Abbildung 6: Wohnqualitat und Zusammenhalt im Wohngebiet
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die Antwortoption ,stimme uberhaupt nicht
zu”. Die zweite Aussage st6Bt allgemein auf
mehr Zustimmung. 41,2 Prozent der Befrag-
ten in Mlnster, 41 Prozent in Ostbevern und
34,2 Prozent in Wuppertal stimmen dieser
Aussage zu. 17,7 Prozent der Minsteraner,
10,2 Prozent der Ostbeveraner und 9,7 Pro-
zent der Wuppertaler Befragten stimmen
dieser Aussage sogar stark zu. Mit einem
36,5 prozentigen Anteil stimmt ein groBer
Teil aller Befragten Aussage 2 teilweise
zu. 10,1 Prozent der Befragten in Mulnster,
11,9 Prozent in Ostbevern und 15,2 Prozent
in Wuppertal stimmen der Aussage (lber-
haupt) nicht zu.

Zusammenhalt im Wohngebiet

In agebatterie 10 werden die Befrag-
ten dazu aufgefordert, den Grad ihrer Zu-
stimmung zu den in Abbildung 6 gelisteten

Aussagen Uber ihr Wohngebiet anzugeben.
Aus Abbildung 6 wird ersichtlich, dass alle
Iltems durchschnittlich 16,7 Prozentpunk-
te haufiger die Zustimmung der Befrag-
ten aus Ostbevern im Vergleich zu Munster
und Wuppertal erhalten. Am deutlichsten
zeigt sich diese Differenz beim Frageitem,
das nach der Bekanntheit der Namen vie-
ler Personen aus dem eigenen Wohngebiet
fragt. Der GroBteil aller Befragten empfin-
det das eigene Wohngebiet als lebenswert.
Das zeigt sich insbesondere an den hohen
Zustimmungswerten der ersten drei Fra-
geitems zur Wohnzufriedenheit. Fragen
zum sozialen Vertrauen (Item 5 und 14), zur
allgemeinen Hilfsbereitschaft (Item 6) und
Umganglichkeit (Item 8) weisen ebenfalls
Zustimmungswerte im oberen Bereich auf.
Auffallend wenig Zustimmung erhalten die
Fragen zur Verbundenheit der Menschen

Kinder aus meinem Wohngebiet die Schule
schwénzen und aufder StraBe herumhangen?

Jugendliche Graffiti an ein Gebaude spriihen?

Jemand auf der StraBe Drogen verkauft?

Sich Jugendliche abends aufder StraBe
treffen und Larm oder Unfug machen?

Ein Streit vor meinem Haus ausbricht und
jemand geschlagen oder bedroht wird?

Jemand tberfallen und ausgeraubt wird?

Jemand versucht, einen Einbruch zu begehen?

0%

48.2

N
N
o
2

Stellen Sie sich bitte die folgenden Ereignisse vor, die so oder so ahnlichin
Ihrem Wohngebiet passieren kdnnten. Was meinen Sie: Wirden die Menschen
aus lhrem Wohngebiet etwas dagegen unternehmen, wenn...
(wahrscheinlich/ sehr wahrscheinlich)

62.5

71.9

81.0

73.2
67.3

[=2]
P ©

74.3

84.4
76.8

86.2
81.8

80 % 100 %

Minster ™ QOstbevern ™ Wuppertal

Abbildung 7: Informelle Sozialkontrolle im Wohngebiet
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ein Starkregenereignis zu liberfluteten Wohnungen und Kellern fiihrt?

eine Familie durch einenBrand Ihren gesamten Besitzverlorenhat?

fir die Integration von Gefllichteten Personen gesucht werden, die bei
Behoérdengéngen unterstiitzen oder sich als Sprachpartner zur Verfligung
stellen?

durch einen Sturm umgestiirzte Baume die Zufahrten zur értlichen
Grundschule versperren?

aufgrund einer Hitzewelle insbesondere altere Menschen auf Hilfe
angewiesen sind, da sie zu wenig trinken?

Miinster

0%

Im Folgenden werden einige krisenhafte Ereignisse genannt, die so oder so dhnlichin
Ihrem Wohngebiet auftreten konnten. Was meinen Sie: Wiirden die Menschen aus
Ihrem Wohngebiet versuchen zuhelfen, wenn ...
(sehrwahrscheinlich/wahrscheinlich)

B Ostbevern

20% 80 % 100 %

B Wuppertal

Abbildung 8: Unterstutzungserwartung an Menschen im Wohngebiet

(Item 7) im Wohngebiet und zum nachbar-
schaftlichen Engagement (Item 13). Durch-
schnittlich 33,8 Prozent der Personen in al-
len drei Stadten stimmen der Aussage zur
nachbarschaftlichen Verbundenheit (iiber-
haupt) nicht zu. Der Aussage zum nach-
barschaftlichen Engagement stimmen im
Durchschnitt 23,3 Prozent der Befragten
(Gberhaupt) nicht zu. Insgesamt zeigt sich,
dass die Zustimmungswerte Uber alle Items
hinweg in Ostbevern am hochsten sind. Be-
sonders deutlich wird dieser Unterschied
hinsichtlich der Fragen nach der nachbar-
schaftlichen Verbundenheit(ltem 7)und der
Kenntnis von Namen in der Nachbarschaft
(Item 11).

Informelle Sozialkontrolle

In Fragebatterie 11 beurteilen die Befragten
verschiedene Aspekte informeller Sozial-
kontrolle inihrem Wohngebiet (Abbildung 7).
Die Einschatzung lokaler informeller Sozial-

kontrolle erweist sich insgesamt als relativ
hoch, wobei sie in Ostbevern ausnahmslos
am hochsten ist. Besonders deutlich wird
dieser Unterschied bei der Frage nach der
Interventionswahrscheinlichkeit der Nach-
bar*innen im Falle schwanzender und her-
umhangender Jugendlicher auf der Stra3e.
In Mldnster und Wuppertal halten hierbei
durchschnittlich 50 Prozent aller Befrag-
ten eine Intervention als wenig bis gar nicht
wahrscheinlich. In Ostbevern liegt der An-
teil hingen bei 37,5 Prozent. Dariber hin-
aus wird die Interventionsbereitschaft im
Vergleich zu den anderen Frageitems ins-
gesamt deutlich weniger wahrscheinlich
eingeschatzt. Mit Ausnahme von Item 4 ist
die Antwortoption ,sehr wahrscheinlich”
durchweg die meist gewahlte.

Unterstiitzungserwartung in Krisen

ebatterie 12 erfragt die Unterstit-
zungserwartung an Menschen aus dem



eigenen Wohngebiet bei verschiedenen kri-
senhaften Ereignissen (Abbildung 8). Der
GroBteil aller Befragten schatzt es als(sehr)
wahrscheinlich ein, dass die Menschen aus
ihrem Wohngebiet anderen Menschen in
den abgefragten krisenhaften Ereignissen
helfen. Im Falle eines Starkregenereig-
nisses oder Brands halten die meisten Be-
fragten es sogar fir ,sehr wahrscheinlich”,
dass die Menschen in ihrem Wohngebiet
Hilfe leisten. Im Gegensatz zu den voran-
gegangenen Fragebatterien zeichnet sich
vorliegend kein eindeutiger Unterschied
zwischen GroB3- und Kleinstadt ab. Ledig-
lich die Befragten der Stadt Wuppertal
schatzen die Unterstitzung in ihrer Nach-
barschaft systematisch etwas geringer ein.

Die erwartete Unterstutzung fir geflich-
tete Personen fallt stadteubergreifend
sichtbar niedriger aus im Vergleich zu allen
anderen Szenarien. Im Stadtedurchschnitt
beurteilen 39,5 Prozent der Befragten es
als wenig bis gar nicht wahrscheinlich, dass
Personen aus ihrem Wohngebiet versuchen
wirden, Geflichtete bei Behdrdengangen

zu unterstitzen oder sich als Sprachpart-
ner*innen zur Verfiigung zu stellen.

Unterstiitzungsbereitschaft

In gebatterie 13 wird am Beispiel eines
mehrtagigen Stromausfalls die Bereit-
schaft der Befragten ermittelt, verschiede-
ne Hilfeleistungen fir Menschen aus ihrem
Wohngebiet und Menschen aus anderen
Stadtteilen zu erbringen. Abbildung 9 zeigt
eine Diskrepanz zwischen der Unterstut-
zungsbereitschaft fir Menschen aus dem
eigenen Wohngebiet gegentiber Personen
aus anderen Stadtteilen. So scheinen die
Befragten uber alle Leistungen hinweg eher
bereit zu sein, Menschen aus ihrem Wohn-
gebiet als aus anderen Stadtteilen zu hel-
fen.

Die Befragten sind am bereitwilligsten ihre
privaten und beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Verfligung zu stellen (93,4
Prozent im eigenen Wohngebiet und 82%
im anderen Stadtteil). Zudem sind 90,5 Pro-
zent aller Befragten bereit, knappe Giter
wie Batterien oder Wasser mit anderen

Ich wiirde meine privaten und beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Verfigung stellen

Ich wiirde knappe Guter (Batterien, Wasser etc.) teilen

Eigenes Wohngebiet

Ich wiirde fremde Hilfesuchende in meiner Wohnung
unterbringen

Personliche Kenntnisse/Fahigkeiten anbieten

Knappe Guter teilen

Anderes Wohngebiet

Fremde Hilfesuchende in meiner Wohnung unterbringen

Im Falle eines mehrtigigen Stromausfalls, wie wahrscheinlich wiirden Sie die folgenden
Leistungen fiir Personen aus lhrem Wohngebiet oder aus anderen Stadtteilen erbringen?
(sehrwahrscheinlich/wahrscheinlich)

60.7 43.5

96.0 915
94.0 88.1
78.8
68.5

88.4
43

60.7 .5

Minster M Ostbevern M Wuppertal

Abbildung 9: Unterstitzungsbereitschaft im Wohngebiet/ anderen Stadtteil
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Nachbarn zuhelfen ist die beste Methode
um sicherzustellen, dass man in Zukunft
vonihnen auch selbst Hilfe erhalt.

Nachbarn, von denen man selbst
keine Hilfe erwarten kann, 15.3
braucht man nicht zu unterstiitzen. 16.1
Von Nachbarn, denen man hilft,

wird man friher oder spater
eine Gegenleistung erhalten.

0%

20 %

Sagen Sie bitte zu jeder der folgenden Aussagen, inwieweit Sieihr
zustimmen oder nicht zustimmen.
(trifft voll und ganz zu/ trifft eherzu)

79.2
73.5

40 % 60 % 80 % 100 %

Minster ®mOstbevern mWuppertal

Abbildung 10: Reziproke Einstellung

Personen aus ihrem eigenen Wohngebiet
zu teilen. Sind die hilfesuchenden Personen
aus anderen Stadtteilen, schatzen nur 73,9
Prozent der Befragten es als (sehr) wahr-
scheinlich ein, dass sie knappe Glter mit
diesen Personen teilen wiirden.

Deutlich geringer fallt die Unterstitzungs-
bereitschaft aus, wenn danach gefragt
wird, fremde Hilfesuchende in der eigenen
Wohnung unterzubringen. Dazu waren nur
35,1Prozent in Munster, 40,2 Prozent in Ost-
bevern und rund ein Viertel (24,6 Prozent)
der Befragten in Wuppertal bereit.

Gemessen an den abgefragten Hilfeleistun-
gen, ist die Bereitschaft der Ostbeveraner
Befragten in ihrem eigenen Wohngebiet
bzw. in einem anderen Stadtteil im Falle ei-
nes mehrtagigen Stromausfalls zu helfen,
konstant am hochsten, wahrend sie bei den
Wuppertaler Befragten am niedrigsten ist.

Generalisierte Reziprozitdt

batterie 15 beinhaltet Items, die nach
reziproken Einstellungsmustern fragen
(Abbildung 10). Ein GroBteil der Befragten
in allen drei Stadten stimmt der Aussage
.eher” bis ,voll und ganz” zu, dass Nach-
bar*innen zu helfen die beste Methode sei
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um sicherzustellen, dass man in Zukunft
von ihnen ebenfalls Hilfe erhalt (X Prozent
im Stadtedurchschnitt). Der Anteil der Be-
fragten, die diese Meinung eher nicht bzw.
gar nicht teilen, liegt hingegen nur bei 5,1
Prozent. Etwas weniger als drei Viertel al-
ler Befragten sind der Meinung, dass man
von Nachbar*innen, denen man hilft, friiher
oder spater selbst eine Gegenleistung er-
halten wird. Diese Aussage st6Bt bei ca. 11,7
Prozent der Befragten auf wenig bis gar kei-
ne Zustimmung. 56,7 Prozent aller Befrag-
ten stimmen der Aussage (eher) nicht zu,
dass man Nachbar*innen, von denen man
selbst keine Hilfe erwarten kdnne, nicht zu
unterstutzen brauche.

Zivilgesellschaftliches Engagement

In Fragebatterie 16 sind verschiedene Orga-
nisationsformen aufgefihrt. Die Befragten
werden gebeten anzugeben, wie haufig sie
die entsprechenden Organisationsformen
inden letzten 12 Monaten unterstitzt haben
(Abbildung 11). Die meisten Personen sind in
Organisationen fur kulturelle oder Freizeit-
aktivitaten, wie Sport- oder Fordervereine,
organisiert. Die wenigsten in politischen
Organisationen.



In Ostbevern werden Nachbarschaftsorga-
nisationen, Nationale Katastrophenschutz-
und Hilfsorganisationen, Organisationen
far kulturelle und Freizeitaktivitaten sowie
religiose und kirchliche Organisationen
haufiger als in den beiden GroBstadten
Munster und Wuppertal unterstitzt. In den
GroBstadten ist hingegen die Unterstut-
zung von Gewerkschaften, Organisationen
der internationalen humanitaren Hilfe, Ent-
wicklungs- und Menschenrechtsorganisa-
tionen und Organisationen der Wohlfahrt
haufiger.

In Minster geben 10,9 Prozent, in Ostbevern
8,4 Prozent und in Wuppertal 11,1 Prozent
der Befragten an, keine der Organisationen
in den letzten 12 Monaten unterstitzt zu ha-
ben. 6,1 Prozent der Befragten aus Minster,
3,4 Prozent aus Ostbevern und 5,6 Prozent
aus Wuppertal geben an, in den letzten 12

Monaten eine oder mehrere der Organisa-
tionen selten unterstltzt zu haben. Insge-
samt unterstutzten ca. 89,2 Prozent aller
Befragten mindestens eine Organisations-
form in den letzten 12 Monaten selten bis
sehr haufig.

4.2 Lost-Letter-Experiment

Uber beide Durchgéange und alle Stadte hin-
weg ergibt sich eine Ricklaufquote von 64,7
Prozent. Die Ricklaufquoten der beiden
GroBstadte liegen bei knapp 64 Prozent fir
Wuppertal und 65 Prozent fiir Minster. Die
hochste Rucklaufquote konnte Breckerfeld
erzielen. 11 der 12 dort verlorenen Briefe
wurden abgeschickt, was einer Ricklauf-
quote von 92 Prozent entspricht. Aus Ost-
bevern als zweitem landlich gelegenem
Referenzgebiet kamen hingegen sieben der

Gewerkschaften 8.9
16.1

Nachbarschaftsorganisationen
(z.B. Nachbarschaftsverein, Nachbarschaftshaus)

Nationale Katastrophenschutz- oder Hilfsorganisationen
(z.B. THW, Johanniter, Malteser)

Organisationen fir kulturelle oder Freizeitaktivitaten
(z.B.Sportvereine, Fordervereine)

Organisationen der internationalen humanitaren Hilfe,
Entwicklungs-und Menschenrechtsorganisationen
(z.B.S0S-Kinderdorfer, Amnesty International)

Organisationen der Wohlfahrt
(z.B.AWO, Paritéatischer, Diakonie)

Politische Organisationen
(z.B. politische Parteien)

Religiésen oder kirchlichen Organisationen

Umwelt- und Tierschutzorganisationen .8

(z.B.NaBu, BUND, PETA, WWF) 12.9
Sonstige Organisationen 1.3
12.7

0%

(z.B.Kirchengemeinde, Moscheeverein) 19.1

ﬁ -
= =N
[~

Bitte kreuzen Sie an, wie oft Sie die einzelnen Organisationsformeninden

letzten12 Monaten unterstlitzt haben(z.B. durch Mitgliedschaft, Teilnahme an
Aktivitaten, Geldspenden oder ehrenamtliches Engagement).
(haufig/ sehrhaufig)

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Minster ®mOstbevern ®Wuppertal

Abbildung 11: Partizipation/ Organisationale Unterstiitzung



Tabelle 3: Lost-Letter Ricklauf im Stadtevergleich

Briefe

Breckerfeld

Minster

Ostbevern

Wuppertal

Gesamt

12 Briefe zuriick, womit diese Quote mit 58
Prozent die niedrigste aller Referenzgebie-
te darstellt.

5. Inhaltsanalyse der Interviews

Die aufgezeichneten Interviews wurden
jeweils transkribiert und anonymisiert.
AnschlieBend wurden sie mittels der qua-
litativen Datenanalyse-Software MaxQDA
codiert und ausgewertet. Die Interview-
auswertung fand in Anlehnung an die In-
haltsanalyse Mayrings statt (Abbildung 12).
Die Klassifizierungsgegenstande und die
theoriegeleiteten Dimensionen wurden
aus dem Interviewleitfaden deduktiv er-
schlossen. Die Antwortkategorien wurden
basierend auf den Interviews induktiv er-
schlossen. Das heiBt, die Antworten der
Befragten wurden verallgemeinerten Ka-
tegorien zugeordnet, wobei die Kategorien
dennoch so spezifisch formuliert sind, dass
die einzelnen Aussagen durch die Zuord-
nung nicht ihren Aussagegehalt verlieren.
Die induktive Vorgehensweise ermoglicht
die Einbeziehung theoretisch unerwarteter
Antworten in die Analyse und kreiert somit
ein vollstandiges Kategoriensystem, das
auch Antworten abseits des theoretisch
Erwartbaren berlcksichtigt. Mehrfachco-
dierungen eines Segments waren zulassig.
Die kleinste Codiereinheit (minimalste aus-

Anzahl zuriickgekommener Anzahl nicht zuriickgekom-
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mener Briefe Riicklaufquote

63,8 %

wertbare Textbestandteil) war ein Wort.
Die Kontexteinheit, also die Informationen,
die bei der Codierentscheidung miteinbe-
zogen werden durften, war das gesamte
Interviewtranskript. Um die Reliabilitat der
Interviewauswertung zu gewahren, wurden
50 Prozent der Codierungen durch einen
zweiten Coder uberprift und gegebenen-
falls Uberarbeitet. Daruber hinaus wurden
die Gutekriterien Verfahrensdokumentati-
on, argumentative Interpretationsabsiche-
rung und Regelgeleitetheit (in Form eines
Codierleitfadens) eingesetzt.

Krisen

Unter dem Code ,bisherige Krisensitua-
tionen” sind alle bisher erlebten Krisen der
Befragten erfasst. Die Befragten nannten
personliche Krisen, wie das Erleben eines
Einbruchs in ihren Wohnraum (13 Prozent)?,

3 Der Anteil bezieht sich dabei immer auf die Ge-
samtzahl der geflihrten Interviews (N = 16). Folglich
entspricht das Vorkommen eines Codes in allen 16
Interviews einem ,Anteil” von 100 Prozent. Innerhalb
einer Oberkategorie ergibt die Summe aller Unterka-
tegorien selten 100 Prozent. Das liegt daran, dass be-
stimmte Kategorien nicht in allen Interviews explizit
abgefragt oder Fragen von Interviewten nicht beant-
wortet wurden. In einigen Fallen liegt die Summe der
Anteile der Unterkategorien auBerdem bei Gber 100
Prozent. Das liegt daran, dass in manchen Interviews
mehrere Unterkategorien genannt wurden (beispiels-



Klassifizierungsgegenstande

Krisen, Soziales Vertrauen, Eigene Wohnsituation, Ehrenamt/Engagement,

Nachbarschaftlicher Kontakt, Sozialer Zusammenhalt und die Ehrenamtliche Organisation

!

Theoriegeleitete Dimensionen

orientieren sich an den Leitfragen der Interviews (z.B. Ehrenamt/Engagement — Problematiken)

|

Antwortkategorien zu den Fragestellungen

(z.B. Ehrenamt/Engagement — Problematiken — Fehlende Transparenz)

Abbildung 12: Strukturierung der Auswertung

sowie Krisen mit personlichen Folgen, wie
wirtschaftliche Einkommenseinbriche
(6 Prozent), Wasserschaden (31 Prozent),
Stromausfalle (6 Prozent) oder eine Hitze-
welle (6 Prozent). Die Verunsicherung durch
einen Mordfall (6 Prozent), Gebaudebrande
(13 Prozent), groBflachige R&umungen von
Wohngebauden (13 Prozent), leerstehende
Hauser (13 Prozent) und ein Schneechaos (6
Prozent) wurden von den Befragten als Kri-
sensituationen genannt, von denen mehre-
re Anwohner*innen des Quartiers betroffen
waren. Einige Befragte fuhrten schwerwie-
gende Unfalle (13 Prozent) und Todesfalle in
der Nachbarschaft(13 Prozent)als Krisensi-
tuationen an, die bei einigen Nachbar*innen
emotionale Betroffenheit und Anteilnah-
me hervorriefen. SchlieBlich wurden auch
Uberregionale Phanomene, wie der Klima-
wandel (6 Prozent) und die Fliichtlingssitu-
ation (6 Prozent), als Krisensituationen von
den Befragten angegeben. Die meisten Be-
fragten(31Prozent)gabenin denInterviews
Wasserschaden am Haus oder in der Woh-
nung als Krisensituation an (siehe Tabelle

weise mehrere lebenswerte Faktoren des Quartiers).
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1). In den Schilderungen der Befragten zur
Bewaltigung der bisher erlebten Krisen-
situationen, wurde von zwei Befragten die
Informationsubertragung und -vermittlung
als problematisch empfunden. Der unzurei-
chende Zugang der Befragten zu Informa-
tionen, die sie direkt oder indirekt betrafen,
fuhrte bei ihnen zu Verunsicherung oder
Planungsschwierigkeiten.

Ein GroBteil der Befragten berichtetim Rah-
men der Bewaltigung bisheriger Krisensitu-
ationen, dass ihre Nachbar*innen in Krisen
kooperiert oder geholfen haben. In 38 Pro-
zentder Falle gabendie Befragtenan, selbst
mit anderen Nachbar*innen zusammen zur
Krisenbewaltigung beigetragen zu haben,
in 31 Prozent der Falle wird ausschlieBlich
das kooperative bzw. hilfsbereite Verhalten
der Nachbar*innen geschildert*. Jeweils 19

4 Diese Angabe schlieBt allerdings nicht die eigene
Hilfsbereitschaft der Befragten aus. In diversen Fallen
war den Befragten die eigene Hilfeleistung nicht mog-
lich, da sie zum Zeitpunkt des Krisenereignisses z.B.
nicht anwesend waren, selbst von der Krise betroffen
waren oder nicht tber die bendtigten Hilfsmittel ver-
flgten.



Prozent der Befragten gaben an, dass sie
schon einmal alleine maBgeblich zur Bewal-
tigung einer Krisensituation beigetragen
haben bzw. eine Krisenbewaltigung durch
die Hilfe von Freunden und/oder Verwand-
ten stattfand. Ebenfalls 19 Prozent der Be-
fragten berichteten, dass durch die Krisen-
situation eine nachbarschaftliche Initiative
bzw. ein Biindnis unter den Anwohner*in-
nen entstand, um sich gemeinsam gegen
den Missstand einzusetzen. In zwei Fallen
(13 Prozent) fand die Krisenbewaltigung
hauptsachlich durch eine oder mehrere Or-
ganisationen statt.

Im Allgemeinen erwarten die Befragten bei
der Bewaltigung zukinftiger Krisen Unter-
stlitzung von Menschen in ihrer Nachbar-
schaft. Mehr als die Halfte der Befragten
(56 Prozent) geht in kiinftigen Krisensitua-
tionen davon aus, (personenunabhangige)
Hilfeleistungen von ihren Nachbar*innen zu
erhalten. Jeweils zwei Befragte erwarten
bei der Bewaltigung kiinftiger Krisen Unter-
stiitzung durch bestimmte Nachbar*innen
oder die Mitglieder der (lokalen) ehrenamt-
lichen Organisation, in der sie sich engagie-
ren.

.Ja, von der Stadt kam halt wenig [...] Das
hat man eigentlich, mehr oder weniger,
1000 Mal erfragen miissen, ob es liber-
haupt funktioniert. Da musste man zum
Biirgerbiiro, dann wieder zur Stelle zuriick,
wo das Geschehen halt war, dann wie-
der zuriick zum Biirgerbiiro, weil keiner
wusste, was der eine sagt, was der andere
tut. Es war halt schon recht schwierig, da
iiberhaupt Informationen zu bekommen.
Der Informationsfluss war recht schlecht.
Schlecht, wiirde ich schon sagen. [...] Wir
haben viel Rennerei gehabt von A nach B
nach C, um wieder bei A zu landen, weil kei-
ner genau wusste ... Klar, war es fiir jeden
irgendwie schwierig, aber als Betroffener,
der Hilfe sucht, stand man schon manch-
mal echt bléd da. Und wenn man dann auch
wirklich von A nach B geschickt wird und
dann weiB doch wieder keiner, was Sache
ist.”
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Nachbarschaftliche Gemeinschaft

Von insgesamt drei Befragten beschreiben
zwei ihre Nachbarschaft als freundlich bzw.
friedlich, eine(r) beschreibt das allgemeine
Miteinander in der Nachbarschaft als dis-
tanziert. Jeweils zwei Befragte beschrei-
ben ihre Nachbarschaft als gebildet und
zwei weitere als sicher. Dariber hinaus gibt
ein(e) Befragte(r) an, dass die Fluktuation
in der Nachbarschaft gering sei. In einem
anderen Interview wird der Anteil der Per-
sonen mit Migrationshintergrund als grof3
beschrieben.

Mehr als die Halfte der Befragten (56 Pro-
zent) beschreiben ihre Nachbar*innen als
allgemein verlasslich. 19 Prozent der Be-
fragten gaben in den Interviews an, dass
die Verlasslichkeit ihrer Nachbar*innen von
der jeweiligen Situation abhangig sei. Ein(e)
Befragte(r) schatzte die Verlasslichkeit der
Nachbar*innen als durchschnittlich ein. Die
verbleibenden Befragten gaben an, dass
sie sich auf ihnen bekannte Personen ver-
lassen konnten (6 Prozent), auf bestimmte
Personen (6 Prozent) oder auf Mitglieder
der ehrenamtlichen Organisation, in der sie
sich engagieren (6 Prozent). Als Beispie-
le fir nachbarschaftliche Verlasslichkeit
nannten die Befragten Pilnktlichkeit und
das Halten an Absprachen (6 Prozent), das
verlassliche Annehmen von Paketen (6 Pro-
zent), das verlassliche Ausleihen von Ge-
genstanden (6 Prozent) sowie das Erteilen
von verlasslichen und verbindlichen Ruck-
meldungen (6 Prozent).

.Mir gefallt auch, dass es nicht so eine homo-
gene Bevolkerungist, die hier wohnt, sondern
dass ein groBer Auslanderanteil ist, der doch
vieles schwierig macht, aber auch sehr viel
Fremdes und Lebendiges hier reinbringt.”

.Ich glaube, dass noch immer Luft nach oben
ist, das Engagement miteinander zu kom-
munizieren und Vertrauen zu haben, auch in
andere Kulturen. Weil es doch noch oft so ist,
dass Verschiedene nebeneinander wohnen,
und dann ist es: mein Eck, und dein Eck und
deine Landsleute und meine Landsleute. Es
ist schon noch so.”



Hilfsbereitschaft

Etwa 75 Prozent der Befragten beurteilten
ihre Nachbar*innen in den Interviews als
hilfsbereit. Ein(e) Befragte(r) gab an, dass
die Hilfsbereitschaft sowohl von der Art
der geforderten Hilfeleistung, als auch der
eigenen Lebenssituation abhinge. Ein(e)
andere(r) Befragte(r) war der Ansicht, dass
die Nachbar*innen im Wohngebiet indirekt
hilfsbereit seien. So bestande die eigene
Unterstitzung der Befragten darin, andere
Hilfeleistende zu organisieren.

Von den Befragten vermuteten 38 Prozent
in vielerlei Fallen gegenseitige Bekannt-
heit als Grund fir die Hilfsbereitschaft ih-
rer Nachbar*innen. Als weitere Griinde fir
nachbarschaftliche Hilfsbereitschaft wur-
den vermittelte Werte und Normen (6 Pro-
zent), emotionale Betroffenheit (6 Prozent)
und Gemeinwohlorientierung (6 Prozent)
genannt. In zwei Fallen waren die Befragten
davon Uberzeugt, dass die personliche Be-
troffenheit der Helfenden maBgeblich fir
ihre Hilfsbereitschaft sei.

~Aber grundsatzlich war die Unterstiitzung
super, fand ich. Was ich auch gigantisch
finde, ich bin eine aktive Facebook-Nut-
zerin und es gibt, Ich verschenk’s in Miins-
ter’und das funktioniert so gut! Ich hab’ all
meinZeug, wasichnichtloswerden konnte,
verschenkt, und da kamen auch Gefliichte-
te, die gerade irgendwie ein Zimmer einge-
richtet haben und die haben dann ein Regal
abgeholt mit einem Fahrrad.”

Nachbarschaftlicher Kontakt

In der Kategorie ,nachbarschaftlicher Kon-
takt” wird in den Interviews am haufigs-
ten angegeben, dass die Befragten mit
ihren Nachbar*innen in Kontakt treten, um
sich gegenseitig zu helfen oder um sich
zu unterstitzen (56 Prozent). Die Halfte
der Befragten antworteten, auf offentli-
chen Veranstaltungen und Festen mit ihren
Nachbar*innenin Kontakt zu treten, 44 Pro-
zent gaben an, durch sonstige Feierlichkei-
ten (beispielsweise bei Geburtstagen oder
Grillfesten) mit ihren Nachbar*innen Kon-
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takt zu haben. Daruber hinaus reflektierten
44 Prozent der Befragten, dass Kontakt
mit den Nachbar*innen insbesondere im
Kontext der ehrenamtlichen Organisation
entstehe oder in Form von gemeinsamen
Aktivitaten (38 Prozent) stattfinde. Jeweils
31Prozent der Befragten antworteten, dass
Kontakt mit den Nachbar*innen dadurch
entstehe, dass man sich zufallig (z. B. auf
der StraBe oder im Treppenhaus) begegne
bzw. dadurch, dass es einen Sachverhalt zu
klaren gebe (z. B. Miilltonnen rausstellen).
Ein Viertel der Befragten war davon uber-
zeugt, dass sich Kontakt haufig uber Kinder
anbahne, beispielsweise in Kindergarten,
Schulen oder auf Spielplatzen.

Mehr als die Halfte (56 Prozent) der Befrag-
ten berichtete, dass sie guten Kontakt zu
ihren direkten Nachbar*innen pflegen. Et-
was weniger als ein Drittel der Befragten
(31 Prozent) antwortete, dass sie keinen
oder kaum Kontakt zu ihren direkten Nach-
bar*innen haben. Ein(e) Befragte(r) gab an,
zwar zu einigen direkten Nachbar*innen
Kontakt zu haben, dass der Kontakt jedoch
von den Eigenschaften der jeweiligen Per-
son abhange.

Ein Viertel der Befragten fiihrte an, dass die
Haufigkeit und Intensitat des Kontaktes mit
anderen Nachbar*innen vom Alter, bzw. der
Lebensphase der Befragten abhinge. Dabei
unterschieden sich die Aussagen in dieser
Rubrik jedoch dahingehend, inwiefern das
Alter und die Lebensphase die Kontakthau-
figkeitund -intensitat beeinflussen: Es wur-
de sowohl die Aussage getatigt, dass sich
steigendes Alter sowohl positiv (6 Prozent)
als auch negativ (13 Prozent) auf den nach-
barschaftlichen Kontakt auswirke. Ferner
wurde vermutet, dass ein ahnliches Alter (6
Prozent) oder eine adhnliche Lebenssituati-
on (6 Prozent) nachbarschaftlichen Kontakt
positiv beeinflusse. Dariiber hinaus wurden
Gemeinsamkeiten (6 Prozent), Hilfebedarf
(6 Prozent) bzw. eine lange Wohndauer (6
Prozent) von jeweils einer/m Befragten als
Faktoren genannt, die die Kontakthaufig-
keit und -intensitat positiv beeinflussen.

44 Prozent der Befragten beschrieben,
dass ihre Nachbar*innen im Allgemeinen



in engem Kontakt zueinander stehen und
sich in der Regel untereinander kennen.
Ein Viertel der Befragten (25 Prozent) gab
an, dass der Kontakt der Nachbar*innen
untereinander allgemein wenig sei. 19 Pro-
zent der Befragten berichteten, dass der
nachbarschaftliche Kontakt innerhalb ver-
schiedener Subgruppen stattfinde. Eine
interviewte Person war hingegen davon
Uberzeugt, dass im Wohnquartier Kontakt
zwischen verschiedenen Subgruppen be-
stehe. Die Subgruppen entstehen den Be-
fragten zufolge durch kulturelle oder (sozio)
okonomische Unterschiede. Des Weiteren
gaben drei Befragte an, dass in ihrer Nach-
barschaft der Kontakt auch Gber Messen-
ger-Dienste (13 Prozent) oder eine Nachbar-
schafts-App (6 Prozent) stattfinde.

.~Also, wenn ganz Fremde hierhin kommen,
sollten sie in einen Verein gehen. Man trifft
zwar auch Leute, wenn man sich auf die
StraBe stellt und mit dem Hund spazieren
geht und kann sich gegenseitig einladen.
Das geht auch. Aber diejenigen, die in ei-
nen Verein gehen, kennen natiirlich sofort
dreiBig, vierzig, fiinfzig[...] Also, wenn man
sozialen Kontakt haben will, muss man am
besten in einen Verein gehen.”

.Das ist wirklich hier wegen [dem Mehrge-
nerationenhaus]. Also, wie gesagt, jeder
kannte eigentlich jeden, aber durch [das
Mehrgenerationshaus] kannte man dann
auch die persénlichen Griinde und wo sie
halt Hilfen benétigen oder wo die Starken
liegen, sodass wir die Leute mal anspre-
chen kénnen.”

Sozialer Zusammenhalt

Im Rahmen des ResOrt-Projekts wird so-
zialer Zusammenhalt Uber die Dimensionen
soziales Vertrauen, soziale Netzwerke, ge-
teilte Werte-und Normen, Partizipationund
Reziprozitat definiert. 38 Prozent der Be-
fragten definierten sozialen Zusammenhalt
dariiber, dass die Bewohner*innen unterei-
nander Kontakt haben(Soziale Netzwerke).®
5 Die Befragten wurden nicht explizit nach ihrem Ver-
standnis von sozialem Zusammenhalt gefragt. Die Co-
dierungen basieren auf den Ausfiihrungen der Befrag-
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Fir 19 Prozent der Befragten bedeutete so-
zialer Zusammenhalt, dass sich die Bewoh-
ner*innen fiir die Gemeinschaft oder den
Stadtteil engagieren (Partizipation). Ein(e)
Befragte(r) verstand unter sozialem Zusam-
menhalt die verlassliche Erbringung von
gegenseitigen Hilfeleistungen der Nach-
bar*innen (generalisierte Reziprozitat). Es
zeigt sich demnach, dass das Verstandnis
der Befragten von sozialem Zusammenhalt
weitestgehend mit der Projektdefinition in
Einklang steht.

Bei der Auswertung der Interviews wurden
zusatzlich alle Textpassagen codiert, die
unabhangig von den direkten Fragen zum
Thema sozialer Zusammenhalt, Aspekte
der finf Komponenten adressieren. Die
Projektdimension Soziale Netzwerke wurde
am haufigsten angesprochen. Dabei wur-
den in 69 Prozent der Interviews enge so-
ziale Kontakte (sog. bonding social capital)
genannt und in 38 Prozent Netzwerke, die
auf der Zugehorigkeit zu diversen sozialen
Gruppen griinden (sog. bridging social ca-
pital). Partizipation wurde in 88 Prozent der
Interviews thematisiert, Generalisierte Re-
ziprozitat in 69 Prozent. Die Projektdimen-
sionen Soziales Vertrauen bzw. Werte- und
Normenkanon fanden vergleichsweise we-
niger Berlicksichtigung, dennoch wurden
sie in 44 Prozent bzw. 38 Prozent der Inter-
views thematisiert.

Die Halfte der Befragten schatzte den so-
zialen Zusammenhalt in ihrem Wohngebiet
als allgemein gut ein. 19 Prozent der Inter-
viewten gaben an, dass sie den Eindruck
haben, der soziale Zusammenhalt innerhalb
verschiedener im Quartier ansassiger Sub-
gruppen sei gut. Ein(e) Befragte(r) fihrte
hingegen an, dass der soziale Zusammen-
halt zwischen verschiedenen Subgrup-
pen im Wohnquartier schlecht sei. Jeweils
ein(e) weitere(r) Befragte(r) gab an, dass
der Zusammenhalt mit der Zeit im Wohnge-

ten zu der Frage nach der Einschatzung des sozialen
Zusammenhalts. Wurde beispielsweise geantwortet:
Jch finde den sozialen Zusammenhalt hier gut, da
die Leute viel Kontakt untereinander haben.”, wurde
daraus geschlossen, dass sie sozialen Zusammenhalt
tber den nachbarschaftlichen Kontakt definieren.



biet geringer werde bzw. dass es im Wohn-
gebiet wenig sozialen Zusammenhalt gebe.

Im Anschluss an die Einschatzung des so-
zialen Zusammenhaltes im Wohngebiet er-
orterten die Befragten (vermutete) Griinde
und Faktoren, welche nach ihrer Ansicht
einen Einfluss auf den sozialen Zusammen-
halt haben. Dabei nannten die Befragten
verschiedene quartiersspezifische und
soziale Faktoren. Als quartiersspezifische
Faktoren nannten jeweils zwei Befragte,
dass viele Kinder und Familien bzw. eine
landliche Struktur und wenig Anonymitat
den sozialen Zusammenhalt positiv be-
einflussen. Dariber hinaus nannte jeweils
ein(e) Befragte(r), dass der soziale Zusam-
menhalt positiv durch das Bildungsniveau
in der Nachbarschaft bzw. historische Fak-
toren (die historische Angewiesenheit auf-
einander) bzw. durch weitreichende Fami-
lienstrukturen beeinflusst werde.

Als soziale Faktoren vermuteten jeweils
zwei Befragte ahnliche Lebenssituatio-
nen bzw. gemeinsame Aktivitaten als Zu-
sammenhalt starkende Faktoren. Zwei
weitere Befragte waren der Auffassung,
dass ihre ehrenamtliche Organisation den
Zusammenhalt zwischen den Mitgliedern
selbst verbessere. Dariber hinaus nannte
jeweils ein(e) Befragte(r), dass der soziale
Zusammenhalt durch (vermittelte) Werte
und Normen (6 Prozent), die gegenseitige
Bekanntheit mit den Nachbar*innen (6 Pro-
zent), eine ahnliche Lebenssituationen (6
Prozent) bzw. durch die allgemeine gegen-
seitige Riicksichtnahme (6 Prozent) positiv
beeinflusst werde. Des Weiteren war ein(e)
Befragte(r) davon iiberzeugt, dass die Men-
schen in der Nachbarschaft insbesondere
dann zusammenhalten, wenn sie vor den-
selben Problemen stehen.

~[Der Zusammenhalt ist gut,] weil sich vie-
le kennen. Oder sie miteinander verwandt
sind. Oder sowieso zusammen in verschie-
denen Vereinen sind.”

.Also ich glaube schon, dass es meistens
daran liegt, dass man sich ganz gut ken-
nengelernt hat, auch private Seiten ken-
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nengelernt und erlebt hat. Von daher ein
gewisses Vertrauen daist.”

Wohngebiet und Wohnsituation

Ein Viertel der Befragten begriindete die
Wohnsitzwahl anhand lokaler Standort-
charakteristika, die das jeweilige Quartier
lebenswert machen. Bei 69 Prozent der Be-
fragten hingegen hat der Wohnsitz prakti-
sche Griinde (beispielsweise die Nahe zur
Arbeit, geeignetes Mietobjekt gefunden,
etc.). 38 Prozent der Befragten sind zuge-
zogen und 44 Prozent leben seit ihrer Ge-
burt im Wohngebiet, wobei hierunter auch
Befragte gezahlt wurden, die zwischen-
durch in einem anderen Wohngebiet lebten
und wieder an ihren Geburtsort zuriickge-
kehrt sind.

Das attraktive Umfeld und der hohe Anteil
an Grinflachen wurden von der Halfte der
Befragten als lebenswerte Faktoren ihres
Wohngebietes genannt. Des Weiteren wur-
den die zentrale Lage des Wohnsitzes oder
des Quartieres (38 Prozent), die gute Schul-
infrastruktur (38 Prozent) und die generell
gute Laden- oder OPNV-Infrastruktur (31
Prozent)von den Befragten als lebenswerte
Faktoren beurteilt. Jeweils ein Viertel der
Befragten benannten auch die raumliche
Nahe zu ihrer ehrenamtlichen Organisation.
AuBerdem antwortete ein Viertel der Be-
fragten auf die Frage nach den lebenswer-
ten Faktoren ihres Quartiers, dass sie sich
dort ,einfach wohlfuhlen”. Ferner wurden
die ruhige Wohnlage (31 Prozent), die An-
wohner*innen bzw. Nachbar*innen (31 Pro-
zent), die (soziale, ethnische) Heterogenitat
im Quartier (19 Prozent) sowie die geringe
Anonymitat (13 Prozent) genannt. Ein(e) Be-
fragte(r) gab die groBe Vereinsvielfalt im
Quartier als lebenswerten Faktor an.

Als negativ empfanden zwei Befragte die
fehlende Einzelhandelsinfrastruktur und
ein(e) Befragte(r) die schlechte OPNV-An-
bindung des Wohngebietes. AuBerdem wur-
de die Verschmutzung des Wohngebietes (6
Prozent), die fehlende Gemeinwohlorientie-
rung (6 Prozent), die unattraktive Ortsmitte
des Wohngebietes (6 Prozent) und Orte im



Wohngebiet, an denen sich Suchterkrankte
aufhalten (6 Prozent), von jeweils einer/m
Befragten als weniger lebenswerte Fakto-
ren des Wohngebiets beklagt.

.Das ist so ein Ding, was einem sofort in
die Augen fillt oder mir zumindest. Ahh,
mehr Leute miissten sich mit ihrem Stadt-
teil identifizieren und ihn als etwas Pflege-
bediirftiges ansehen, wo sie sich einbrin-
gen, allein im AuBenbild des Stadtteils.
Aber auch die Hauseigentiimer oder was
es ist, miissten sich mehr fiir ihre Hauser
einsetzen (...) Und was ganz stark ist, dass
die Menschen sich mehr ahm unterein-
ander kennenlernen sollten und dadurch
ein - nicht Verantwortungsgefiihl fiir den
anderen entwickeln - aber ja, dass man
sich naher riickt und etwas iiber den an-
deren weiB3, dass Anonymitéit ein bisschen
durchbrochen wird.”

.lch glaube das hat viel mit der Identitit zu
tun. Also die Leute, die sich tatsdchlich mit
diesem Begriff oder mit dieser Institution
‘Stadtteil9” irgendwie identifizieren, iden-
tifizieren sich gleichzeitig auch mit der
Summe an Institutionen die darin enthal-
ten sind. Und ich glaube dann ist einfach
die Hiirde das eigene Wohlbefinden ein
Stiick weit zuriickzustellen und sich statt-
dessen fiir den anderen stark zu machen
ist wesentlich kleiner, als wenn man nicht
irgendwie gemeinsam an einem Strang
zieht oder gemeinsam dieses Bild im Kopf
hat, dass der ‘Stadtteil9" irgendwie der
‘Stadtteil9” ist und nicht irgendwie eine
StraBe und noch eine StraBe.”

Ehrenamt und Engagement

Als Motivation fur ihr ehrenamtliches Enga-
gement nannten 38 Prozent der Befragten
SpaB, Leidenschaft oder Interesse an ihrer
Tatigkeit. Ein ebenso groBer Anteil gab je-
doch keine spezifische Motivation zur Aus-
Ubung ihres Ehrenamtes an. Grund fur ihr
ehrenamtliches Engagement sei demnach
eine gezielte Anfrage gewesen, im entspre-
chenden Amt tatig zu werden. Funf Befrag-
te reflektierten, dass ihre Motivation darin
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lag, etwas verandern oder einen Beitrag
leisten zu wollen. Im Genaueren unterglie-
dern sich die hierunter gefassten Aussagen
darin, etwas zu (er-)schaffen (6 Prozent),
etwas fur das Allgemeinwohl bzw. fir ande-
re zu tun (19 Prozent), etwas zu verandern (6
Prozent) oder etwas zuriickzugeben (6 Pro-
zent). Zwei Befragte schilderten, dass die
Herausforderungen, die mit ihrer ehren-
amtlichen Tatigkeit einhergehen, einen mo-
tivierenden Faktor darstelle. Jeweils ein(e)
Befragte(r) antwortete, dass ihre/seine
Motivation die Erhéhung der Jobchancen
durch das Ehrenamt (6 Prozent), die ent-
gegengebrachte Dankbarkeit (6 Prozent),
die Gemeinschaft (im Sinne der anderen Or-
ganisationsmitglieder) (6 Prozent) oder das
freie Arbeiten im Gegensatz zur Festanstel-
lung (6 Prozent) sei.

Als Engagement beglinstigende Faktoren,
gab jeweils ein(e) Befragte(r) ein hohes
Bildungsniveau bzw. bereits Engagierte
mit Vorbildfunktion an. Am hé&ufigsten (in
31 Prozent der Interviews) wurde von den
Befragten die Problematik beklagt, neue
Mitglieder zu gewinnen, Stellen wieder zu
besetzen oder jingere Engagierte in die Or-
ganisation einzubinden. Jeweils ein Viertel
der Befragten gab an, dass vielen potenziel-
len Ehrenamtler*innen die Zeit fehle sich zu
engagieren bzw. zu groBe Hiirden einer Mit-
gliedschaft bestiinden. Ferner kritisierten
jeweils drei Befragte, Probleme bestiinden
darin, Engagierte permanent und langfris-
tig bzw. Migrant*innen in die Organisation
einzubinden. Zwei Befragte vermuteten,
dass die fehlende Identifikation vieler An-
wohner*innen mit ihrem eigenen Stadt-
teil der Grund sei, weshalb sie sich nicht
lokal engagieren. Zwei weitere Befragte
erachteten die mangelnde Transparenz
ihrer Organisation als problematisch, ins-
besondere im Bezug darauf, dass fehlende
Transparenz groBere Hirden beim Eintritt
in eine ehrenamtliche Organisation fur Ex-
terne bedeuten. Ein(e) Befragte reflektier-
te, dass eine besondere Schwierigkeit dar-
in liege, qualifizierte Ehrenamtler*innen fir
hohere Positionen in den ehrenamtlichen
Organisationen zu finden. AuBerdem wurde



von jeweils einer/m Befragten angefihrt,
dass insbesondere durch die Anonymitat
im Stadtteil bzw. die allgemein fehlende
Gemeinwohlorientierung einiger Anwoh-
ner*innen das lokale Engagement gering
sei. Ferner berichtete ein(e) Befragte(r),
dass die Anfeindungen, die parteipolitisch
Engagierten entgegengebracht wirden, als
besonders problematisch zu bewerten sei.

Als Losungsvorschlag fir einige der ange-
sprochenen Problematiken gaben 38 Pro-
zentder Befragtenan, dasssieeine starkere
Offentlichkeitsarbeit fiir sinnvoll erachten
wurden. 31 Prozent der Befragten schlugen
im Interview vor, vermehrt Personen gezielt
anzusprechen. Ein(e) Befragte(r) erweiterte
diesen Vorschlag dahingehend, vor allem zu
bereits bestehenden Gruppen(z. B.in Verei-
nen) Kontakt aufzunehmen. Zwei Befragte
schlugen vor, verstarkt Anreize fiir ehren-
amtliches Engagement in Form eines Dop-
pelnutzens zu schaffen(z. B. Anrechnungs-
moglichkeit ehrenamtlicher Leistungen im
Studium oder in der Ausbildung). Des Wei-
teren gaben zwei Befragte an, dass sie die
Erganzung ehrenamtlicher Organisationen
durch mindestens eine hauptamtliche Stel-
le fur forderlich hielten.

Zwar empfanden 38 Prozent der Befragten
das Engagement in ihrer Nachbarschaft
als stark, 81 Prozent der Befragten waren
jedoch der Meinung, dass sich dennoch zu
wenig Bewohner*innen ehrenamtlich enga-
gieren und es noch weiteren Bedarf an Eh-
renamtler*innen im Stadtteil gebe.®

~Auf der anderen Seite muss ich sagen,
dass Leute in meinem Alter sich schon ru-
hig mehr in der Offentlichkeit und gemein-
niitzig engagieren konnten. Das ist leider
nicht so in dem MaBe der Fall, wie ich mir
das eigentlich vorstelle. Qualifizierte gute
Leute fiir ehrenamtliche Tatigkeiten zu
finden, und dann auch in Fiihrungsposi-
tionen, das ist duBerst schwierig. Das ist

6 Die Angaben sind von einigen Doppelcodierungen
betroffen. Das heiBt, dass einige Befragte der Auffas-
sung sind, dass in ihrem Stadtteil zwar eine starke Eh-
renamtsstruktur vorhanden ist, aber dennoch Bedarf
an ehrenamtlich engagierten Personen bestehe.
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in den Parteien so, das ist in Vereinen so.
Man muss da unheimliche Begeisterung
entwickeln und motivationsfahig sein, um
andere fiir dieses Engagement zu motivie-
ren und zu begeistern. Es ist also nicht so
leicht. Aber wie gesagt, ich habe Verstand-
nis fiir junge Leute, die Kinder haben und
beruflich vorankommen wollen, ein Haus
bauen wollen und dergleichen, dass sie
sich da nicht so sehr engagieren kénnen in
der Offentlichkeit und gemeinniitzig.”

.Die mangelnde Bereitschaft sich perma-
nent zu engagieren. Es ist i(iberhaupt kein
Problem, wenn wir sagen: ,Wir machen
jetzteine Aktion, da brauchen wir fiinf oder
zehn Leute, wer kann helfen?’. Die kriegt
man. [...] Es ist die Langfristigkeit und wir
leiden ja alle. Also, ob das eine politische
Partei oder ein Hundeziichter-Verein oder
ein Briefmarkensammler-Club ist. Ist im-
mer das gleiche Problem, sie kriegen kaum
Nachwuchs.”

Ehrenamtliche Organisation

Vier Befragte gaben an, dass ihre ehren-
amtliche Organisation als Begegnungs-
raum fungiere. Drei weitere, dass ihre Or-
ganisation das Ziel habe, Berufschancen zu
fordern. Jeweils zwei Befragte berichteten,
dass die ehrenamtliche Organisation, in der
sie tatig sind, im Katastrophenschutz resp.
Sanitatsdienst angesiedelt sei und durch
die Art der Tatigkeiten die Inklusion von
Menschen mit einer Behinderung bzw. die
Integration Gefllichteter fordere fordere.
Dariiber hinaus fiihrte jeweils ein(e) Befrag-
te(r) an, das Ziel ihrer/seiner Organisation
lage in der Wohlfahrtsarbeit (6 Prozent), der
Koordination von Biirgerinitiativen (6 Pro-
zent) bzw. in der Bereitstellung lokaler In-
formationen (6 Prozent).

Unter dem Code ,Zielgruppe/Reichweite”
wurden alle Interviewpassagen gefasst,
die Aufschluss Uber die von den jeweiligen
Organisationen erreichten - und nicht zwin-
gend angestrebten - Zielgruppen geben.
Finf Befragte gaben an, dass ihre Organi-
sation Kinder und Jugendliche als Zielgrup-
pe habe. Davon grenzten zwei Befragte die



Zielgruppe auf sozial benachteiligte Kinder
und Jugendliche ein. Die Organisationen
dreier Befragter richten ihr Angebot an Se-
nior*innen. Die Organisationen von jeweils
zwei Befragten richten ihren Fokus auf
Matter bzw. Geflichtete als Zielgruppe. Der
Schwerpunkt einer weiteren Organisation
liegt auf Menschen mit Behinderung. Wah-
rend zwei Befragte angaben, dass an den
Angeboten ihrer Organisation alle Zielgrup-
pen teilnehmen, erzahlte ein(e) andere(r)
Befragte(r), dass die Angebote der entspre-
chenden Organisation nur von Deutschen
aus der Mittel- und Oberschicht nachge-
fragt werden.

.Das Hauptproblem was wir immer haben
werden ist: Egal was wir anbieten - und
wir bieten nicht wenig an - dass es immer
eine bestimmte Klientel adressiert. Oder
Nach dem Motto: Wir versuchen es nicht,
angesprochen wird aber trotzdem eine be-
stimmte Klientel, was heiBBt der deutsche
Durchschnittsmensch. Auch durchaus mit
Interessen wird eher angesprochen, als
eben die Familien mit Migrationshinter-
grund oder auch die Familien aus sozial
benachteiligten Bereichen, von denen wir
ja da oben auch mehr als genug noch ha-
ben. Kann man nicht anders sagen. Von
daher ist es sehr, sehr schwierig. Wir ver-
suchen immer durch ganz viele Aktionen
und durch ganz viele Dinge, Leute an den
Stadtteil zu binden und gemeinsam etwas
zu machen. Das gestaltet sich aber extrem
schwer.”

~Alsodie Vernetzungist gut, weil wir haben
die Stadtteilkonferenzen, wo alle dransit-
zen. Von daher ist das Angebot, was wir
unterbreiten kbnnen, immens.”

6. Kleinraumige Betrachtung

Zur Visualisierung des Zusammenhangs
kleinrdumiger Sozialstrukturen und der
Wahrnehmung des lokalen sozialen Zusam-
menhalts, wurden die Minsteraner Stadt-
teile und die Quartiere Wuppertals zunachst
hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Aus-
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pragungen der Fragebatterie 5 geclustert
(Stadtkarte 1u. 2). Alle Stadtteile bzw. Quar-
tiere wurden einem von vier Clustern zuge-
ordnet. Die Einteilung erfolgte dabei jeweils
mittels hierarchischer Clusteranalyse. Das
heiBt, die Stadtteile bzw. Quartiere wurden
entsprechend ahnlicher (durchschnittli-
cher) Variablenauspragungen gruppiert.
Im Anschluss daran wurden alle Cluster mit
Durchschnittswerten spezifischer Sozialin-
dikatoren hinterlegt, die im wissenschaftli-
chen Kontext haufig herangezogen werden,
um den Grad sozialer und ethnischer Be-
nachteiligung zu messen (Quelle): Arbeits-
losigkeitsbetroffenheitsquote, SGBII-Be-
troffenheitsquote, Auslander*innenanteil
und Anteil der Menschen mit Migrations-
hintergrund. Je niedriger der durchschnitt-
liche Skalenwert ist, desto besser wurde
der soziale Zusammenhalt im Mittel einge-
schatzt. Zusatzlich wurde fur jedes Cluster
der durchschnittliche Lost-Letter Riucklauf
ermittelt.

Uber die Halfte (knapp 53%) der 51 Miinste-
raner Untersuchungsgebiete sind Cluster
4 zugeordnet (Stadtkarte 1). In diesem wird
der soziale Zusammenhalt im Vergleich
zu den Clustern 1-3 am héchsten einge-
schatzt. Der durchschnittliche Skalenwert
liegt bei 2,19. Cluster 3 reprasentiert Gebie-
te, in denen der soziale Zusammenhalt am
zweithdchsten eingestuft wurde. Hier liegt
der durchschnittliche Skalenwert bei 2,53.
16 Gebiete und damit rund 31% aller Stadt-
teile sind diesem Cluster zugeordnet. Clus-
ter 2 umfasst funf Stadtteile, in denen mit
einem durchschnittlichen Skalenwert von
2,83 der soziale Zusammenhalt am zweit
niedrigsten wahrgenommen wird. In Clus-
ter 1 wird der soziale Zusammenhalt am
schlechtesten eingeschatzt. In den beiden
entsprechenden Stadtteilen Briningheide
und Bahnhof liegt der Skalenwert bei 3,17.

Auffallig ist, dass abgesehen von Angel-
modde-Waldsiedlung, in allen Stadtrand-
gebieten der soziale Zusammenhalt am
hochsten eingeschatzt wird, wahrend die
Einschatzung in den innerstadtischen Ge-
bieten durchmischter ist. Insgesamt ist ein
deutliches Muster erkennbar: Ein Hoher



Stadtkarte 1: Wahrgenommener Zusammenbhalt in Mlinster

m Was wiirden Sie sagen: Wie qut ist der soziale Zusammenhalt in Inrem Wohngebiet?

sehr gut eher gut mittel
] ] ]
Skalawert: 1 2 3

CLUSTER1
Am schlechtesten eingeschatzt (durchschnittl. Skalawert von 3,17)
Durch ittliche Arbeitsl itsbetroffenheitsquote: 8,3 Prozent

Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 18,5 Prozent
Durchschnittlicher Auslanderanteil: 26,8 Prozent
Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 47,9 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 3 Briefe

CLUSTER 2
Am zweit schlechtesten eingeschétzt (durchschnittl. Skalawert von 2,83)
Durch ittliche Arbeitsl itsbetroffenheitsquote: 6,6 Prozent

Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 14,3 Prozent
Durchschnittlicher Auslénderanteil: 19,3 Prozent
Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 39 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 6,6 Briefe

Am zweit hochsten eingeschéatzt (durchschnittl. Skalawert von 2,53)

Durch ittliche Arbeitsl itsbetroffenheitsquote: 3,7 Prozent
Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 6,5 Prozent

Durchschnittlicher Auslénderanteil: 10,3 Prozent

Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 20,8 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 7,9 Briefe

Am hochsten eingeschatzt (durchschnittl. Skalawert von 2,19)

Durch ittliche Arbeitsl itsbetroffenheitsquote: 3,4 Prozent
Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 5,5 Prozent

Durchschnittlicher Auslénderanteil: 8,9 Prozent

Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 21,1Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 8,3 Briefe
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eher schlecht

O N oW N

MITTE

[]

Altstadt-West
Altstadt-Ost

Pluggendorf
Josef

Bahnhof
Hansaplatz
Mauritz-West
Schlachthof
Kreuzviertel-West
Kreuzviertel-Ost
Neutor

Schloss

Aaseestadt
Geist
Schiitzenhof
Diiesberg

Hafen
Herz-Jesu
Mauritz-Mitte
Rumphorst
Uppenberg

WEST

Alt Gievenbeck

Neu Gievenbeck
Gievenbeck-Nordwest
Sentruper Héhe/Zoo
Campus

Mecklenbeck
Albachten

Roxel

Nienberge

sehr schlecht

L]
5

NORD

31 Coerde-AuBen

32 Coerde-Mitte

33 Kinderhaus-Ost

34 Briiningheide

35 Kinderhaus-West-AuBen
36 Sprakel

0sT

37 Mauritz-Ost Kanalnéhe
38 Mauritz-Ost AuBen

39 Gelmer-Dyckburg

40 Handorf

siposT

41 Gremmendorf-West

42 Gremmendorf-Ost

43 Zum Erlenbusch

44 Angelmodde Waldsiedlung
45 Alt Angelmodde

46 Wolbeck

HILTRUP

47 Berg Fidel
48 Hiltrup-Ost
49 Hiltrup-Mitte
50 Hiltrup-West
51 Amelsbiren



Stadtkarte 2: Wahrgenommener Zusammenhalt in Wuppertal

m Was wiirden Sie sagen: Wie gut ist der soziale Zusammenhalt in lhrem Wohngebiet?

sehr gut eher gut mittel
[] [] []
Skalawert: 1 2 3

CLUSTER1
Am schlechtesten eingeschatzt (durchschnittl. Skalawert von 3,3)
Durchschnittliche Arbeitslosigkeitsbetroffenheitsquote: 9,7 Prozent

Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 30,6 Prozent
Durchschnittlicher Auslénderanteil: 30,6 Prozent
Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 49,1 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 5 Briefe

CLUSTER 2
Am zweit schlechtesten eingeschétzt (durchschnittl. Skalawert von 2,88)
Durchschnittliche Arbeitslosigkeitsbetroffenheitsquote: 8,1Prozent

Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 23,8 Prozent
Durchschnittlicher Ausléanderanteil: 25,43 Prozent
Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 46,2 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Ricklauf: 7,1 Briefe

CLUSTER 3
Am zweit hochsten eingeschatzt (durchschnittl. Skalawert von 2,27)
Durchschnittliche Arbeitslosigkeitsbetroffenheitsquote: 3,9 Prozent

Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 9,1 Prozent
Durchschnittlicher Auslanderanteil: 10,3 Prozent
Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 25,3 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 7,9 Briefe

Am hochsten eingeschatzt (durchschnittl. Skalawert von 1,71)

Durchschnittliche Arbeitsl roffenheitsquote: 2,6 Prozent
Durchschnittliche SGBII-Betroffenheitsquote: 3,7 Prozent

Durchschnittlicher Auslénderanteil: 3,8 Prozent

Durchschnittlicher Anteil an Menschen mit Migrationshintergrund: 11,2 Prozent

Durchschnittlicher Lost-Letter-Riicklauf: 10,5 Briefe
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[

Elberfeld

4

00 Elberfeld-Mitte
01 Nordstadt

02  Ostershaum
03  Siidstadt

04 Grifflenberg
05  Friedrichsberg
Elberfeld West

10 Sonnborn

N Varresbeck

12 Niitzenberg

13 Bril

14 Arrenberg

15 Zoo

16 Buchenhofen

Uellendahl-Katernberg

20  Uellendahl-West
21 Uellendahl-Ost
22 Dénberg

23 Nevigeser Str.
24 Beek

25  Eckbusch

26  Siebeneick
Vohwinkel

30  Vohwinkel-Mitte
31 Osterholz

32 Tesche

33 Scholler-Dornap
34 Liintenbeck

35 Industriestr

36 Westring

37  Hohe

38  Schrodersbusch
Cronenberg

40  Cronenberg-Mitte
4 Killenhahn

42 Hahnerberg

43 Cronenfeld

44 Berghausen

45 Sudberg

46 Kohlfurth

sehr schlecht

[]
5

Barmen

50 Barmen-Mitte

51 Friedrich-Engels-Allee
52 Loh

53 Clausen

54 Rott

55  Sedansberg

56  Hatzfeld

57  Kothen

58  Hesselnberg

59  Lichtenplatz
Oberbarmen

60  QOberbarmen-Schwarzbach
61  Wichlinghausen-Siid
62  Wichlinghausen-Nord
63  Néchstebreck-Ost

64  Néchstebreck-West

Heckinghausen

70
n
72

Heckinghausen
Heidt
Hammesberg

Langerfeld-Beyenburg

80 Langerfeld-Mitte

81  Rauental

82  Jesinghauser Str.

83  Hilgershdhe

84  Lohrerlen

85  Fleute

86  Ehrenberg

87  Beyenburg-Mitte

88  Herbringhausen
Ronsdorf

90  Ronsdorf-Mitte/Nord
91 Blombach-Lohsiepen
92 Rehsiepen

93 Schenkstr

94 Blutfinke

95  Erbschls-Linde



Grad sozialer Benachteiligung geht mit ei-
nem niedrigeren Grad des wahrgenomme-
nen sozialen Zusammenhalts einher. Eine
Ausnahme bildet Cluster 4, das im Mittel ei-
nen leicht hoheren Anteil an Menschen mit
Migrationshintergrund aufweist als Cluster
3. Auch die durchschnittliche Anzahl der
zuruckgesendeten Briefe pro Stadtteil im
Lost-Letter Experiment folgt diesem Trend
und nimmt von Cluster 1(3 Briefe) bis Clus-
ter 4(8,3 Briefe) zu.

Der GrofBteil aller Wuppertaler Quartiere
wurde Cluster 3 zugeordnet. Hierin befin-
den sich 31 Quartiere, die zusammen einen
durchschnittlichen Skalenwert von 2,27
vorweisen und somit die Gruppe mit der
zweithochsten Einschatzung des lokalen
Zusammenhalts bilden. Cluster 2 bildet mit
19 zugehorigen Quartieren die zweitgroBte
Gruppe. Hierin befinden sich Quartiere, in
denen der soziale Zusammenhalt weniger
gut eingeschatzt wurde. Der durchschnitt-
liche Skalenwert liegt hier bei 2,88. In den
Quartieren Herbringhausen und Kiillenhahn
(Cluster 4) ist die Einschatzung des lokalen
Zusammenhalts mit einem durchschnitt-
lichen Skalenwert von 1,71 am héchsten. In
Wichlinghausen-Sid, dem einzigen Quar-
tier in Cluster 1, ist die Einschatzung mit 3,3
hingegen am geringsten.

Es zeigt sich, dass die Einschatzung in den
innenstadtischen Gebieten schlechter ist
als in den Quartieren, die am Stadtrand ge-
legen sind. Ahnlich verhélt es sich mit den
jeweiligen lokalen Sozialstrukturen. So
deutet Stadtkarte 2 auf eine Massierung
sozialer Problemlagen in den innerstadti-
schen Quartieren hin, wahrend sich besser
situierte Quartiere am Stadtrand befinden.
Stadtkarte 2 verdeutlicht dariber hinaus,
dass sich der Grad der sozialen Benachtei-
ligung analog zum wahrgenommenen Zu-
sammenhalt von Cluster 1zu Cluster 4 ver-
bessert. Der durchschnittliche Lost-Letter
Rucklauf folgt demselben Muster. Er ist mit
durchschnittlich finf ricklaufigen Briefen
pro Quartier in Cluster Tam niedrigsten und
nimmt zum Cluster 4 (10,5 Briefe im Durch-
schnitt) deutlich zu.

Im Vergleich der Stadte Minster und Wup-
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pertal zeigen die beiden Karten, dass der
Grad des wahrgenommenen sozialen Zu-
sammenhalts in Mlnster insgesamt etwas
hoher ist. Der durchschnittliche Skalenwert
liegt hier bei 2,39, wahrend er in Wuppertal
mit 2,42 nur marginal schlechter ausfallt.
Der Vergleich zeigt aber auch, dass der so-
ziale Zusammenhalt in beiden Stadten als
grundsatzlich hoch eingeschatzt wird.

7. Strukturgleichungsmodell

Im Anschluss an die deskriptive Datenaus-
wertung wurde anhand des quantitativen
Datenmaterials der Bevolkerungsumfrage
ein sog. Strukturgleichungsmodell berech-
net, das es erlaubt verschiedene theoreti-
sche Konstrukte auf Validitat und Reliabili-
tat zu prifen sowie spezifische(theoretisch
begriindbare) Pfadabhangigkeiten unter-
einander zu testen. Abbildung 12 zeigt das
getestete Strukturgleichungsmodell und
dessen Pfadabhangigkeiten zwischen
dem wahrgenommenen Zusammenhalt im
Wohngebiet (Fragebatterie 10), der Unter-
stitzungserwartung an die Nachbarschaft
(Fragebatterie 12) und der eigenen Unter-
stutzungsbereitschaft in Krisensituationen
(Fragebatterie 13).

Aufgrund des komplexen Stichprobende-
signs wurde der Datensatz im Vorfeld der
statistischen Analyse gewichtet. Die De-
signgewichte errechnen sich dabei an den
jeweiligen inversen Auswahlwahrschein-
lichkeiten der Stadtteile/Quartiere und Be-
wohner*innen in die Stichprobe aufgenom-
men zu werden.

Im nachsten Schritt wurden mittels konfir-
matorischer Faktorenanalyse die (reflexi-
ven) Messmodelle der drei latenten Variab-
len getestet.” Der wahrgenommene soziale
Zusammenhalt (SZ)wird tGber flinf Items ge-
messen und stellt die unabhangige Variable
(Exogene)dar. Jedes Item reprasentiert da-
bei eine Komponente des sozialen Zusam-
menhalts, wie sie im theoretischen Modell
des ResOrt-Projekts konzeptualisiert wur-

7Im Vorhinein wurden die Konstrukte mittels Explora-
tiver Faktorenanalyse auf Eindimensionalitat geprift.
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WAHRGENOMMENER

SOZIALER ZUSAMMENHALT £2

>> Fragebatterie 10
Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen iiber Ihr
Wohngebiet zu?

F10I: Die Menschen in meinem Wohngebiet feilen im
Groflen und Ganzen dieselben Werte.

F106: Die Menschen in meinem Wohngebiet sind eng
miteinander verbunden.

F10D: Die Menschen in meinem Wohngebiet kimmern
cich im Allgemeinen umeinander.

F10L: Auf die Menschen in meinem Wohngebiet kann
man sich im Allgemeinen verlagsen.

F10M: Die Menschen in meinem Wohngebiet sind im
Allgemeinen cehr engagiert.

©® © ©

ERWARTETE UNTERSTUT-

ZUNGSBEREITSCHAFT g%

>> Fragebatterie 12

Im Folgenden werden eingige

krisenhafte Ereignisse genannt,

die so oder so dhnlichin lhrem
Wohngebiet auftreten konnten.
Was meinen Sie: Wiirden die
Menschen aus lhrem Wohngebiet
versuchen zu helfen, wenn...

F12A: ... ein Starkregenereignis zu iberfluteten Woh-
nungen vnd Kellern fihrt?

F128B: ... eine Familie durch einew Brand ihren gesamten
Becitz verloren hat?

FA2D: ... wenn durch einen Sturm umgestirzte Baume
die Zvfahrten zor Grtlichen Grundechule vercperren?

FA2E: ... wenn avfgrand einer Hitzewelle insbecondere
dltere Menschen avf Hilfe angewiesen sind, da sie zu
wenig trinken?

+

SRMR: 0.058
CD: 0.893

EIGENE UNTERSTUT-
UNGSBEREITSCHAFT

>> Fragebatterie 13

Im Falle eines mehrtédgigen
Stromausfalls, wie wahrschein-
lich wiirden Sie die folgenden
Leistungen fiir Personen aus
Ihrem Wohngebiet oder anderen
Stadtteilen erbringen?

>>Personen aus meinem Wohngebiet

F13W/G02: ... knappe Giter (Batterien, Wasser etc.)

teilen.

F13UWG03: ... meine privaten und beruflichen Kenntnic-
ce und Fihigkeiten zur Verfigung ctellen.

>>Personen aus anderen Wohngebieten

F13ANDOZ: ... knappe Giter (Batterien, Wasser ete.)

teilen.

F13ANDO3: ... meine privaten und bervflichen Kennt-
nisse und Fihigkeiten zur |ferfigung ctellen.

Abbildung 12: Strukturgleichungsmodell
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den.® Die Operationalisierung der jeweiligen
Items kann Abbildung 12 enthommen wer-
den. F10I reprasentiert den gemeinsamen
Wertekanon, F10G die sozialen Netzwerke,
F10D generalisierte Reziprozitat, F10L so-
ziales Vertrauen und F10M soziale Partizi-
pation. Es zeigt sich, dass alle Items relativ
hoch auf einen Faktor laden. Das hei3t, es
kann davon ausgegangen werden, dass die
Items dazu geeignet sind, den wahrgenom-
menen sozialen Zusammenhalt im Wohnge-
biet abzubilden. Die Faktorladungen liegen
zwischen .65 und .83.°

Das Konstrukt Unterstutzungserwartung
(UE) wird Uber die Items F12A und B sowie
F12D und E gemessen und stellt sowohl eine
endogene(abhangige)alsauch exogene(un-
abhangige) Variable dar. Auch dieses Kons-
trukt weist relativ hohe Faktorladungen auf
(.67 bis .83). Dem Strukturgleichungsmodell
ist zu entnehmen, dass die Wahrnehmung
des sozialen Zusammenhalts im Wohnge-
biet (SZ) einen (hoch)signifikant positiven
Einfluss (.67) auf die Unterstiitzungserwar-
tung (UE) hat.® Die Unterstiitzungserwar-
tung hat ihrerseits wiederum einen (hoch)
signifikant positiven Einfluss (.45) auf die
endogene Variable Unterstutzungsbereit-
schaft (UB)", die iber die Items F13WG02
und 03 sowie F1I3ANDO2 und 03 gemessen
wird. Das Konstrukt weist ebenfalls hohe
Faktorladungen auf. Insgesamt weist das
Strukturgleichungsmodell einen guten Mo-

8 Siehe hierzu das ResOrt-Glossar, das unter www.
projekt-resort.de zum freien Download zur Verfiigung
steht.

9 Angestrebt werden Faktorladungen > .50.

10 Die angegebenen Koeffizienten sind standardisiert.
Der Regressionskoeffizient gibt den Steigungspara-
meter der linearen Funktion an. Wenn sich der Faktor
um eine Einheit erhéht, andert sich die abhangige Va-
riable um die GroBeneinheit des Regressionskoeffizi-
enten.

11 Die Variable UE fungiert in diesem Modell als Media-
tor. Das heiBt, es existiert zwar ein signifikant posi-
tiver Zusammenhang zwischen SZ und UB, der direk-
te Einfluss von SZ auf UB nimmt jedoch deutlich ab,
sobald die Variable UE dazwischen geschaltet ist. Der
direkte Einfluss liegt dann nur noch bei .026 (statt .35)
und ist nicht mehr signifikant. SZ hat einen (hoch)sig-
nifikant positiven indirekten Einfluss auf UB.
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dellfit auf (SRMR=0.058; CD=0.893)".

Das Strukturgleichungsmodell deutet auf
einen mittelbaren Einfluss des Zusammen-
halts in einem Wohngebiet auf die Unter-
stiitzungsbereitschaft der Bewohner*in-
nen hin. Die Umfrageergebnisse zeigen
einen positiven Zusammenhang zwischen
dem wahrgenommenen Zusammenhalt im
Wohngebiet und der Erwartung an Nach-
bar*innen, sich im Ereignisfall gegenseitig
zu helfen. Die Unterstutzungserwartung
hat ihrerseits einen positiven Einfluss auf
die eigene Unterstutzungsbereitschaft in
krisenhaften Situationen. Das macht den
sozialen Zusammenhalt im Wohngebiet
zu einem wesentlichen Resilienzfaktor,
dessen Bewaltigungspotentiale in gesell-
schaftlichen Prozessen und der personalen
sowie kollektiven Leistungsfahigkeit der je-
weiligen Gesellschaftsmitglieder wurzeln.

Der soziale Zusammenhalt wird in den drei
Stadten im Allgemeinen als gut erachtet.
Insgesamt schatzt nur ein sehr geringer Teil
der Befragten den Zusammenhalt im Wohn-
gebiet als (eher) schlecht ein. Im Vergleich
zu den beiden GroBstadten wird der soziale
Zusammenhalt in Ostbevern etwas hoher
eingeschatzt. Die Befragung zeigt dartber
hinaus, dass ein GroBteil der Befragten das
eigene Wohngebiet mit positiven Attributen
assoziiert und sich dort wohlfinhlt.

Auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich an-
dere Menschen aus dem eigenen Wohnge-
biet in krisenhaften Ereignissen hilfsbereit
zeigen, wird von den Befragten grundsatz-
lich hoch eingestuft. Wahrend sich die ein-
geschatzte Hilfsbereitschaft der Befrag-
ten gegeniiber Menschen aus dem eigenen
12 Aufgrund der Designgewichtung des Datensatzes
wurde zur Verifizierung des Modellfits der Standard-
ized Root Mean Square Residual (SRMR) und Coeffi-
cient of Determination (CD) herangezogen. Cut-Off
Werte von SRMR<0.08 und CD nahe 1weisen auf einen
guten Modellfit hin. Strukturgleichungsmodelle sollten
maglichst sparsam sein bzw. geringe Modellkomplexi-
tat aufweisen. Aufgrund des ochnehin guten Modellfits
wurden deshalb vorliegend keine zusatzlichen Fehler-
termkorrelationen zugelassen.



Wohngebiet als grundsatzlich sehr hoch
darstellt, so nimmt sie im Verhaltnis zu
Menschen aus anderen Stadtteilen deutlich
ab. Sowohl bei der eigenen als auch bei der
erwarteten  UnterstlUtzungsbereitschaft
wird deutlich, dass sie in hohem MafB3e von
den jeweils zu erbringenden Hilfeleistungen
abhangigist. So kdnnte die vergleichsweise
geringe Bereitschaft fremde Hilfesuchende
in der eigenen Wohnung aufzunehmen da-
durch bedingt sein, dass dies im Vergleich
zu den anderen Unterstutzungsleistungen
ein besonders hohes Maf3 an Vertrauen vo-
raussetzt.

Insgesamt geben die Befragten in Ostbe-
vern eine hohere Unterstlitzungsbereit-
schaft an als die Befragten in den beiden
GroBstadten. Daruber hinaus scheint die
nachbarschaftliche Verbundenheit und in-
formelle Sozialkontrolle in Ostbevern star-
ker ausgepragt zu sein als in Minster und
Wuppertal. Auch Fragen zu reziproken Ein-
stellungen und nachbarschaftlichen Kon-
takten weisen in Ostbevern héhere Zustim-
mungswerte auf. Die deutliche Diskrepanz
zwischen dem stadtischen und landlichen
Raum legt die Vermutung nahe, dass es sich
hierbei um den Ausdruck starkerer Anony-
mitat in urbanen Gebieten handelt.

Erste Erkenntnisse aus der kleinraumigen
Betrachtung deuten auf einen negativen
Zusammenhang zwischen dem wahrge-
nommenen Zusammenhalt im Wohngebiet
und den sozialrdumlichen Bedingungen,
die den Grad der sozialen Benachteiligung
angeben: Uberall dort, wo sich soziale Pro-
blemlagen massieren, scheint der soziale
Zusammenhalt als weniger gut empfun-
den zu werden. Wenngleich sich anhand
der Kartierungen ein klarer Trend ablesen
lasst, handelt es sich um eine rein deskrip-
tive Analyse, die es zuklinftig durch geeig-
nete statistische Auswertungsverfahren zu
Uberprifen gilt.

Der soziale Zusammenhalt ist ein zentraler
Faktor bei der Starkung und Férderung von
gesellschaftlicher Resilienz. Darauf weisen
die Ergebnisse des Strukturgleichungsmo-
dells hin: Je héher der soziale Zusammen-
halt im eigenen Wohngebiet eingeschatzt
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wird, desto groBer ist auch die Zuversicht,
dass Mitmenschen in einer krisenhaften
Situation helfen. Mit der Unterstutzungser-
wartung an andere wachst auch die eigene
Bereitschaft andere im Krisenfall zu unter-
stutzen. Die vorgestellten Zusammenhan-
ge unterstreichen die Erkenntnisse der
kleinrAumigen deskriptiven Auswertung
und betonen die zentrale Bedeutung loka-
ler sozialraumlicher Bedingungen fur das
Entstehen sozialen Zusammenhalts in der
Nachbarschaft und gleichermaBen fir den
Aufbau gemeinschaftsbasierter Resilienz-
ressourcen.



