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Soziale Beziehungen in Nachbarschaften

Die Wirkung von sozialraumlichen Kontexten auf Nachbar-
schaftsbeziehungen. Eine Untersuchung fir die Stadt Minster
und die Gemeinde Ostbevern.

Working Paper’

Isabel Franzke Olano
Sozialwissenschaft, M.A.

Abstract

Im Rahmen des ResOrt-Projekts bilden soziale Netzwerke eine Komponente sozialen
Zusammenhalts. Nachbarschaftsbeziehungen sind soziale Unterstitzungs- und Ko-
operationsnetzwerke auf lokaler Ebene. Sie tragen in Krisen zur Bewaltigung bei und
bergen Potentiale fiir den Umgang mit gesellschaftlichen Herausforderungen. Vor
dem Hintergrund des ResOrt-Projekts werden die Entstehungsbedingungen von
Sozialkapital in Nachbarschaften untersucht. Das Paper handelt von der Bedeutung
nachbarschaftlicher Beziehungen in Stadt und Land am Beispiel von zwei nordrhein-
westfalischen Kommunen. Die Untersuchung zeigt, dass in landlichen Kontexten der
Kontakt zwischen Nachbar*innen etwas haufiger stattfindet. Hinsichtlich instrumen-
teller Unterstutzung in der Nachbarschaft, wie das Verleihen von Gegenstanden oder
das Blumen gieBen, sind jedoch kaum raumliche Unterschiede festzustellen. Im Er-
gebnis werden einige Determinanten von Nachbarschaftsbeziehungen ausgemacht.
So wird nachbarschaftlicher Kontakt maBgeblich von individuellen Faktoren der
Lebenslage und durch soziale Normen gepragt. Innerhalb der Stadt Minster sind die
aktiveren Nachbarschaften vor allem in Stadtrandlage zu finden, was vermutlich mit
einer Konzentration bestimmter Bevdlkerungsgruppen in diesen Gebieten zusam-
menhangt. Am Stadtrand leben vermehrt altere Personen mit konservativeren Ein-
stellungen in ressourcenstarkeren Haushalten als im Gbrigen Stadtgebiet.

! Es handelt sich um eine Gberarbeitete Version einer Masterarbeit eingereicht an der sozialwissenschaftlichen
Fakultat der Ruhr-Universitat Bochum bei Prof. Dr. Séren Petermann und Prof. Dr. Dennis Dijkzeul.
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1. Einleitung

Die Annahme, lokale Formen engen Zusammenlebens in Nachbarschaften haben mit
Individualisierung und gestiegener Mobilitat moderner Gesellschaften ausgedient, ist
weit verbreitet. Dennoch scheinen Stadt- und Regionalpolitik zur L6sung zahlreicher
sozialer Probleme auf der Quartiersebene anzusetzen. Versprechungen wie ,die
Nachbarschaft wird es richten” zeigen, dass Potentiale der Nachbarschaft wieder
vermehrt in den Blick genommen werden (Reutlinger et al. 2015b: 14). Dabei
schwingen Erwartungen mit, zum Beispiel in Bezug auf den demografischen Wandel
und das Altwerden im Quartier.

Forschung aus dem Projekt ,Resilienz durch sozialen Zusammenhalt - die Rolle von
Organisationen” (ResOrt) zeigen zudem, dass die Bewaltigung von Krisen, Katas-
trophen und Umbrichen durch Unterstitzungs- und Kooperationsnetzwerke be-
glinstigt wird (Biegert et al. 2020). Diese sozialen Netzwerke kdnnen auf lokaler
Ebene in der Nachbarschaft vorliegen.

Daruber hinaus wird das Spannungsfeld zwischen, sozial funktionierenden’Nachbar-
schaften und dem Bestreben nach einer sozial gemischten Bevélkerung in Wohn-
gebieten debattiert. Denn soziale Beziehungen in Nachbarschaften seien haufiger
und intensiver, wenn Personen gleicher Lebenslagen nebeneinander wohnen, oder
wenn sie einen dhnlichen sozialen Status aufweisen (Siebel 2015: 11). Demgegeniber
wird sozial gemischten Stadtquartieren der Vorteil attestiert, sie seien zutraglich fir
gesellschaftliche Integration von Zugewanderten (ebd.: 14).

1.1 Forschungsgegenstand und Forschungsfragen

Dieses Paper beschaftigt sich mit der Bedeutung von Nachbarschaftsbeziehungenin
Stadt und Land sowie mit Treibern und Hemmnissen von aktiven Nachbarschaften.
Gesellschaftlich relevant ist das Thema sowohl in Krisensituationen als auch im
Alltag. Vor dem Hintergrund des ResOrt-Projekts konnen nachbarschaftliche Bezieh-
ungen als Komponente sozialen Zusammenhalts und als Bewaltigungsressource in
Krisen gesehen werden. Damit in Einklang steht, dass Nachbarschaftsbeziehung im
wissenschaftlichen Feld als schwache Bindungen gewertet werden und sie sich nach
Granovetters (1973) The Strength of Weak Ties? sehr gut als Indikator fiir sozialen
Zusammenhalt und gemeinschaftliche Integration eignen (Vélker und Flap 2007:
259). Neben diesem Vorteil in Notlagen, bergen Nachbarschaftsbeziehungen auch
Potentiale, um alltaglichen Problemen und Herausforderungen zu begegnen. Ihnen
werden integrierendes Potential fiir Zugewanderte und caring’-Funktionen fir altere
Menschen zugesprochen.

2 Seiner Argumentation folgend nehmen schwache Bindungen eine Art Briickenfunktion ein, die es
Personen ermdglichen, an Informationen auBerhalb ihres engen Netzwerks zu gelangen (Granovetter
1973).

% Der Begriff wird im sozialwissenschaftlichen Feld in der Regel mit Sorge, Flrsorge, fiirsorglicher
Praxis oder Sorgearbeit ibersetzt (Schmitt 2019).
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Indem die Wirkung von stadtischen und landlichen Kontexten vergleichend fiir die
Stadt Munster und die Gemeinde Ostbevern betrachtet wird, méchte das Paper zur
Diskussion um Stadt-Land-Unterschiede von Nachbarschaftsbeziehungen einen
Beitrag leisten und eine Neubewertung des gemeinhin strittigen und oftmals bipolar
betrachteten Forschungsfeld des landlichen Idylls von Nachbarschaft und der
Anonymitat in der GroBstadt ermdglichen. Zusatzlich werden Kontexteffekte inner-
halb der Stadt Munster untersucht, sodass Determinanten und zugrundliegende
Wirkmechanismen auch in sozialraumlicher Differenzierung bericksichtigt werden.
Dies soll Grundlage sein, um, wenn maglich, politische Implikationen zu diskutieren
und ggf. AnstoBe fir eine Aktivierung von Nachbarschaft geben.

Forschung im Bereich Nachbarschaft ist kein Novum. Dieses Paper wird dennoch
eine wissenschaftliche Liicke fillen, indem sie 1. den Forschungsstand hinsichtlich
relevanter Aspekte dieses Forschungsvorhabens resumiert und verknupft 2. die

Entstehungsbedingungen von Sozialkapital in Nachbarschaften untersucht und

dabei erstmalig die Referenzgebiete Munster und Ostbevern in den Blick nimmt und

3. an Ergebnisse des ResOrt-Projekts anschlieBt und einen Riickbezug leistet.

Es werden folgende Fragestellungen untersucht:

1. Wie sind Nachbarschaftsbeziehungen in den Referenzgebieten ausgestaltet?
Welche nachbarschaftlichen Aktivitdten und Unterstitzungsleistungen werden
typischerweise ausgelibt? (deskriptiv statistisch)

2. Unterscheiden sich Nachbarschaftsbeziehungen im stadtischen und landlichen
Raum? Worin bestehen die Unterschiede? Was kénnen Griinde sein? (deskriptiv
statistisch)

J. Unterscheiden sich Nachbarschaftsbeziehungen innerhalb der Stadt Minster?
(deskriptiv kartografisch)

4. Wie gestalten sich sozialraumliche Muster innerhalb der Stadt Minster?
(Faktorenanalyse und Kartierung)

5. Was sindindividuelle Einflussfaktoren nachbarschaftlicher Beziehungen? Welche
personen- oder haushaltsbezogenen Merkmale sind Treiber bzw. Hindernis von
sozialen Beziehungen in Nachbarschaften? (Regression)

6. Gibt es einen Kontexteffekt des Stadtteils auf die Ausgestaltung nachbarschaft-
licher Beziehungen? (Regression bzw. Mehrebenenanalyse, wenn ICC es zuldsst)

7. Falls ja, wie groB ist der vorgefundene Kontexteffekt des Stadtteils? (Regression
bzw. Mehrebenenanalyse, wenn ICC es zuldsst)

8. Welche sozialraumlichen Bedingungen haben Einfluss auf Nachbarschafts-
beziehungen? (Regression bzw. Mehrebenenanalyse, wenn ICC es zuldsst)

1.2 Aufbau des Papers

Die theoretische Fundierung des Papers erfolgt in Kapitel 2. Zunachst werden drei
zentrale Begriffe bestimmt, ihre Verwendung in der Literatur und ihre Definition fir
dieses Paper. Es folgt ein historischer Abriss tiber den Wandel von Nachbarschaften.

AnschlieBend werden einige Konzepte und Zugange zur Nachbarschaftsforschung
7



vorgestellt und der Forschungsstand zu theoretischen Ansatzen und empirischen
Befunden erdrtert, um auf dieser Basis Hypothesen zu formulieren, die im Laufe des
Papers Uberpruft werden. Das ResOrt-Projekt wird mit seinem Erhebungsdesign und
den ausgewahlten Referenzgebieten in Kapitel 3 vorgestellt. Das methodologische
Vorgehen wird in Kapitel 4 beschrieben. Die Analyse beginnt in Kapitel 5 mit deskrip-
tiven Statistiken, die Aufschlisse Uber Stadt-Land-Unterschiede und sozialraum-
liche Differenzen von Nachbarschaftsbeziehungen in der Stadt geben. AnschlieBend
werden die Minsteraner Stadtteile mittels einer Faktorenanalyse untersucht, um
sozialraumliche Muster in Bezug auf soziostrukturelle Merkmale der Stadtteile aufzu-
decken. Es folgt die Prufung von personen-, haushalts- und kontextbezogenen
Einflussfaktoren auf nachbarschaftliche Beziehungen mithilfe von geeigneten
Regressionsverfahren. Zum Schluss werden die neu gewonnenen Erkenntnisse
ausfihrlich diskutiert und abschlieBend ein Fazit gezogen (Kapitel 6).

2. Theoretische Fundierung
2.1Begriffe
2.1.1Kontext

Eine wesentliche soziologische Annahme ist die wechselseitige Pragung von
Individuum und Struktur. Menschliches Handeln ist eingebettet in strukturelle
Gegebenheiten, in Umwelten, in Kontexte (Friedrichs und Nonnenmacher 2014: 2).
Unter Kontext wird im Folgenden verstanden

eine sozial-raumliche, zeitlich begrenzte Struktur - ein »soziales Gehause« -, die fir

den Handelnden mit Erwartungen, Opportunitaten und Restriktionen verbunden ist
und so sein Verhalten beeinflusst (ebd.: 4).

Beispiele fir rein raumliche Kontexte sind Lander, Regionen, Stadte, Stadtteile,
Gemeinden, Wohnblocks und StraBen. Derartig vergleichsweise einfache geo-
grafische Abgrenzungen finden sich in statistischen Gebietsgliederungen amtlicher
Behorden wieder. Beispiele fiir sozial-raumliche Kontexte sind Familien- und
Paarbeziehungen, Nachbarschafts- und Arbeitsbeziehungen, Peer-Groups, Schulen
und Schulklassen, Vereine und Parteien (ebd.: 4).

Kontexte kdnnen hierarchisch gegliedert oder verschachtelt sein. Rein raumliche
Kontexte sind in der Regel hierarchisch aufgebaut, d.h. ein hdheres Element, eine
Region (z.B. das Ruhrgebiet) enthalt eine Reihe von niedrigeren Kontextelementen,
wie die in ihr beheimateten Stadte und Kommunen (z.B. Dortmund) und ist ihnen
damit Ubergeordnet. Analog wird davon gesprochen, dass Quartiere in Stadte
eingebettet sind (Schnur 2014: 41). Sozial-raumliche Kontexte sind nur zum Teil
raumlich abgegrenzt, da sie sich nicht immer auf einen physischen Ort festlegen
lassen. Schulen sind durch das Schulgebaude eindeutig lokalisiert. Indes ist bei Paar-
oder Familienbeziehungen eine raumliche Verortung aufgrund von ortsunabhangigen
Interaktionen schwieriger. Verschachtelungen treten zum Beispiel bei einer
Mischung von rein raumlichen und sozial-raumlichen Kontexten auf. So kommt es bei
8



Schulen und Wohngebieten zu Uberlappungen, wenn Kinder eine Schule in entfernten
Wohngebieten besuchen oder wenn Schulen ein groBes Einzugsgebiet aufweisen
(Friedrichs und Nonnenmacher 2014: 8).

Die Nachbarschaft stellt eine sozial-raumliche Struktur dar. Sie kann geografisch
anhand von Quartieren, Wohnblocks und StraBenziigen abgegrenzt werden, oder
aber sie wird von in der Nahe wohnenden Personen und deren lokalen Beziehungs-
netzwerken bestimmt. Damit pragt auch sie das Verhalten der in ihr lebenden
Bewohnerschaft und umgekehrt.

2.1.2 Soziale Beziehungen

Menschen sind als soziale Wesen auf Bindungen und Beziehungen zu anderen
Menschen angewiesen. Sie bedirfen einer sozialen Einbettung in die Gesellschaft
(vgl. Kapitel 2.3.1; Hennig 2006: 17; Siebel 2015: 11). Weber beschreibt Beziehung als

ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch
orientiertes Sichverhalten mehrerer (Weber 2009 (erstmal 1922): (1) §3).

Charakteristisch fir soziale Beziehungen ist der sich wiederholende Kontakt von
mindestens zwei Akteuren, welcher theoretisch auf verschiedenen Ebenen
stattfinden kann, zwischen Individuen, Gruppen, Organisationen oder Gesellschaften
(Kopp 2018: 51). Folgende Untersuchung konzentriert sich auf Beziehungen zwischen
Individuen und Gruppen.

Soziale Beziehungen sind auBerdem Ressourcen, sie ermdglichen soziale Unter-
stiitzung. Das Vorhandensein einer sozialen Beziehung ist eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung, damit Personen sich gegenseitig helfen, d.h. nicht in
jeder sozialen Beziehung wird auch Unterstiitzung gewahrt (Gerhards 2017: 17).

Soziale Beziehungen finden in Kontexten statt und pragen sich kontextabhangig aus.
Far Beziehungskontexte existieren verschiedene Begriffs- und Ordnungsgeflige.
Zusammengenommen gibt es nur unscharfe Trennungen im wissenschaftlichen Dis-
kurs. So sind Vorschlage zur Benennung der Kontexte und die Zuordnung von
Beziehungsarten zu Kontexten nicht unbedingt konsensual. Einige Ordnungsgefiuge
sollen kurz umrissen werden:

Differenziert werden primare und sekundare Beziehungskontexte. Primarbezieh-
ungen basieren auf frihkindlich erlernten Bindungen und sind von Intimitat be-
stimmt. Als primare Instanzen der Sozialisation und Erziehung gelten Familie und
Verwandtschaft (Vester 2009: 75). Sekundare Sozialisationsfunktion nehmen in der
Regel die Schule, die Nachbarschaft und Peers wahr (HauBermann et al. 2010: 21).
Vorrangig existieren Beziehungen des primaren Kontexts also in Familie und
Verwandtschaft. Als sekundare Beziehungskontexte gelten in der Regel alle Wahl-
beziehungen, die zu Bekannten, zu Geschaftskontakten oder zu Freund*innen, die
nicht bereits zum primaren Kontext gehoren, eingegangen werden (Petermann
2002).



Wahrend primare und sekundare Beziehungskontexte auf Sozialisationsgeschichte
basieren, unterscheidet Cooley (1909) Primar- und Sekundargruppen im Wesent-
lichen nach nutzenorientierten Aspekten. In Primargruppen bestehe ein Interesse an
den Personen an sich, wahrend Sekundargruppen zu einem Zweck geschlossen
werden und Menschen in ihnen austauschbar sind. Insofern werden Beziehungen
innerhalb der Sekundargruppe durch ein utilitaristisches Motiv charakterisiert und
nehmen 6fter formelle und unpersoénliche Gestalt an (Wirth 1974: 52).

Begrifflich gegenibergestellt werden ferner formelle und informelle Beziehungen.
Zu den formellen Beziehungsformen zahlen Interaktionen, die unpersonlicher Natur
sind, wie Kontakte zur Erbringung von Dienstleistungen oder der Umgang mit
Personen in reprasentativen Funktionen (Petermann 2015: 178). Informelle Sozial-
beziehungen sind hingegen personlicher gestaltet. Zu ihnen gehéren Verwandt-
schaft, Freundschaft und auf raumliche Nahe bezogene Beziehungsformen, wie die
nachbarschaftlichen (Siebel 2015: 11).

Pfenning unterscheidet zwei Kontextfelder innerhalb derer sich Sozialbeziehungen
bilden. Beziehungen werden entweder in sog. raumlich-platzierten Handlungs-
feldern, wie der Nachbarschaft und unter Arbeitskolleg*innen oder in auswahl-
orientierten Handlungsfeldern wie mit Bekannten und Freund*innen eingegangen
(Pfenning 1995: 72). Diesem Verstandnis liegt ein wesentliches Differenzierungs-
merkmal zugrunde: Auf der einen Seite findet sich in auswahlorientierten Feldern die
freiwillige Wahl von Kontakten, auf der anderen Seite entstehen Beziehungen in
raumlich-platzierten Feldern oftmals, weil sie funktional festgelegt oder normativ
vorgeschrieben sind (Hennig 2006: 161f.).

Nachbarschaftsbeziehungen sind ein Sonderfall sozialer Beziehungen. Sie finden
stets in raumlich-platzierten Handlungsfeldern statt. Im Nachbarschaftsumfeld
kénnen sich einerseits lockere, unverbindliche Netze ausbilden, die nicht uber
GruBen und Hoflichkeiten hinausgehen, andererseits ermdglicht die Nachbarschaft
auch personlichere Bindungen, die vergemeinschaftend wirken und die gesell-
schaftliche Teilhabe von Bewohner*innen mitbestimmen (Giinther 2015: 196). Der
Nachbarschaftskontext kann als quasi-primar beschrieben werden, denn die Inter-
aktionen sind gemeinhin personlicher als bei einem sekundaren, jedoch distanzierter
als bei einem primaren Kontakt (Neef 2011: 242).

Um die dargelegten, teils in sich nicht konformen Begriffszuordnungen von primaren,
sekundaren, formellen, informellen, auswahlorientierten und raumlich-platzierten
Beziehungskontexten zu Uberblicken und Nachbarschaft darin einzuordnen, wurde
eine Ubersicht in Abb. 1erstellt.
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Abb. 1: Ordnungsgefiige von Beziehungskontexten (eigene Darstellung)

Die zu untersuchenden Wirkungen stadtischer und landlicher Strukturen auf die
Nachbarschaft bezieht sich im Folgenden also auf Beziehungen im quasi-primaren
und informellen Bereich, was die obere Halfte der dunkelorange gefarbten Schnitt-
menge darstellt.

2.1.3 Nachbarschaft

Der Nachbarschaftsbegriff entwickelte sich urspringlich aus der Beschreibung des
Zusammenlebens in landlichen Siedlungsstrukturen. So setzt sich der Begriff
etymologisch aus dem westgermanischen ,naehwa"“, was so viel bedeutet wie nahe
und ,ga-bdra“, einer mitbewohnenden Person der Dorfgemeinschaft respektive
Bauerzusammen (Briischweiler et al. 2015: 23; Schnur 2014: 38). Nachbar*innen sind
also Menschen, die in unmittelbarer Nahe von einer Person leben. Nachbar*innen sind
stets dje anderen. Insofern wird Nachbarschaft aus einer relationalen Perspektive
gedacht, die, folgt man netzwerktheoretischen Ansatzen, um ein Ego zentriert ist
(Schiies 2015: 9). Andererseits kann mit dem Begriff Nachbarschaft auch die
Gesamtheit von Nachbarn an einem Ort gemeint sein, die in diesem Fall nicht aus der
Perspektive eines Individuums, sondern von auBen betrachtet wird (Briischweiler et
al. 2015: 23). Wahrend sich das Verstandnis von Nachbarschaft zunachst auf den
raumlichen Aspekt des Wohnorts, also der Nahe von Personen an einem Ort be-
schrankte, hat sich der Begriff im Laufe der Zeit geweitet und schlieBt nun auch das
soziale Beziehungsgefiige in einem Gebiet ein (Kramer 1954: 30; Richter und Wachter
2009: 22). Letzteres hat Hamm in seiner Definition von Nachbarschaft aufgegriffen.
Ihm zufolge ist Nachbarschaft

eine soziale Gruppe, deren Mitglieder primar wegen der Gemeinsamkeit des
Wohnortes miteinander interagieren (Hamm 2000: 174).
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Mitunter werden die Begriffe Wohngebiet, Quartier, Orts- oder Stadtteil synonym fir
Nachbarschaft verwendet (Reutlinger et al. 2015b: 20f.), gelegentlich aber auch
starker voneinander abgegrenzt, wie bspw. in Fallen, in denen ein Wohngebiet nur
unter der Bedingung als Nachbarschaft verstanden wird, wenn die Bewohner*innen
zusammenhalten (Schwirian 1983: 84). Diese Lesart wiirde Wohngebieten mit
anonymer Struktur also das Nachbarschaft-Seinabsprechen und befindet sich damit
nicht mehr nur auf einer beschreibenden, sondern auf einer normativen Ebene, die
bestimmte Eigenschaften sozialer Beziehungsgefige fur konstitutiv fur Nachbar-
schaft befindet. So wird auch oftmals in sozialpolitischen Zusammenhangen
Nachbarschaft als normatives Konzept verwendet, insbesondere wenn von , guter’
oder, intakter' Nachbarschaft gesprochen wird (Gerhards 2017: 10;12).

Es gibt keine einheitliche raumliche Abgrenzung fir Nachbarschaften. Galsters
Meinung nach, besteht beziiglich der Gr6Be von Nachbarschaften lediglich Einigkeit
dariber, dass es sich um eine Einheit handelt, die gréBer als ein Haushalt, jedoch klei-
ner als eine Stadt ist (Galster 1986: 243). Grenzziehungen von statistischen Bezirken
unterscheiden sich bisweilen stark von gefih/ten Quartieren, Veedeln oder Kiezen.
Dennoch hat sich zumindest vereinzelt empirisch gezeigt, dass subjektives Raum-
empfinden hinsichtlich der Abgrenzung von Quartieren schematischer ist als ange-
nommen (Schnur 2014: 42f.). So definierten Befragte aus Seattle in einer Studie von
Guest und Lee (1984) ihre Nachbarschaft in ahnlichen Distanz- und Raumkategorien,
wie sie als Vorab-Grenzziehung in der Forschung verwendet werden. Gewahlte
Kriterien waren Wohnblocke, StraBen und bestimmte Radien um den eigenen
Wohnort herum. Dennoch bleibt festzuhalten, dass Vorab-Grenzziehungen nicht die
relationale Nachbarschaftsperspektive widerspiegeln, sondern eine Sicht von auBen
einnehmen und dabei ein eindeutig abgegrenztes Gebiet betrachtet wird, statt
mehrerer um den Wohnort zentrierter Soziospharen (Schnur 2014: 44).

Nachbarschaft wird in diesem Paper nicht netzwerktheoretisch abgebildet, sondern
mittels kumulierter Angaben Befragter eines bestimmten Gebiets betrachtet. Diese
setzen sich aus ihren personlichen Erfahrungen in Bezug auf Haufigkeit von Kontakt
mit und Unterstiitzung von bzw. durch ihre direkten Nachbar*innen als quantifizierte
Gesamtheit der Nachbarschaftsbeziehungen in diesem Gebiet zusammen. Es wird
folglich eine sozial-rdumliche Perspektive mit externer Betrachtungsweise ein-
genommen. Zudem werden zwei zentrale Aspekte sozialer Beziehungen untersucht,
und zwar der Kontakt und die Unterstiitzungsleistungen unter Nachbar*innen.

2.2 Wandel von Nachbarschaften

Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels fanden auch Veranderungen in Nachbar-

schaften statt. Den traditionellen nachbarschaftlichen Gemeinschaften wurden viele

Namen gegeben. Positiv konnotiert bezeichnete man sie als Solidargemeinschaften,

negativ konnotiert als Zwangsgemeinschaften. Wertneutraler fiel die Beschreibung

als Funktionsnachbarschaftenaus. Die Bewohnerschaft friherer, zumeist dorflicher

Gemeinschaften unterlag aufgrund von eingeschrankter Mobilitat den raumlichen
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Gegebenheiten vor Ort sowie dkonomischen Abhangigkeiten untereinander (Neef

2011: 244). Die Existenzerhaltung war gemeinsame Herausforderung und einver-

nehmliches Ziel, denn man war bspw. Missernten im gleichen MaBe ausgesetzt.

Begunstigt durch ahnliche Lebenslagen und Interessen der Dorfbewohnerschaft

entwickelte sich eine Art kollektive Bindung, aber auch eine unfreiwillige Notwendig-

keit der Interaktion und des Auskommens (Fromm und Rosenkranz 2019: 7). In der

Folge etablierten sich strenge Normen, die bei Nichtbeachtung konsequent sanktio-

niert wurden (Neef 2011: 244; Siebel 2015: 11). Charakteristisch fiir die Solidar- bzw.

Zwangsgemeinschaften der Vormoderne ist also einerseits eine hohe soziale Inte-

gration und andererseits eine starke soziale Kontrolle, derer sich Mitglieder

unterordnen mussten. Der unbefangenere Terminus der Funktionsnachbarschaft
betont dagegen reziproke Wechselbeziehungen, die auf der einen Seite Unter-
stutzungsleistungen und auf der anderen Seite ein gewisses Angewiesen-Sein unter

Nachbar*innen bedeuten.

Fir den Wandel in Nachbarschaften lassen sich mehrere Treiber ausfindig machen.

(1) In der Nachkriegszeit reduzierten sich die 6konomischen Zwéange, es nhahmen
sozialstaatliche Leistungen zu, die Reall6hne stiegen und es wurde nahezu Voll-
beschaftigung erreicht. Eine kontinuierliche Wohistandsmehrung loste weit-
reichend die vormodernen Bemuhungen um Existenzsicherung ab.

(2) Die Trennung von Wohn- und Arbeitsstatte in Folge moderner Arbeitsteilung
erforderte und ermdglichte Pendelstrome von Arbeitnehmer*innen. Durch den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur stiegen insgesamt die Mobilitatsmaoglichkeiten
und Freizeitangebote und auch die Kontaktkreise weiteten sich raumlich aus.

(3) Mithilfe neuer Medien entwickelten sich auch lberlokale Kommunikations- und
Interaktionsmaoglichkeiten.

(4) Die kommunale Verteilung von Wohnraum im Zuge des sozialen Wohnungsbaus
fuhrte zu sozial und demografisch heterogeneren Nachbarschaften als bis dato
(Bohnisch 2015: 159; Neef 2011: 243f.).

Im Zuge dieser vier gesellschaftlichen Entwicklungen wurden die landlichen Solidar-
bzw. Zwangsnachbarschaften von sog. Wah/nachbarschaftender Moderne abgeldst.
Als wesentliche Griinde werden geringere Abhangigkeitsverhaltnisse und tiberlokale
Kontaktmaoglichkeiten genannt, die den vormodernen Strukturen behaftete, unent-
rinnbare Schicksalshaftigkeit, konterkarierten (Fromm und Rosenkranz 2019: 7; Neef
2011: 244).

Es fand eine Verschiebung statt, und zwar entfernte sich der Beziehungsaufbau von
Gelegenheitsstrukturen und naherte sich Praferenzstrukturen an (Fischer 1976: 118).
Gemeint ist damit, dass raumliche Nahe nur noch hinreichend und nicht mehr not-
wendig fur die Knipfung sozialer Bindungen ist. Siebel beschreibt diesen Umstand
des sozial-raumlichen Wandels wie folgt
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Friher war Nachbarschaft Schicksal, heute ist sie wahlbar, friiher war Nachbarschaft
eine raumliche Tatsache, die sich sozial organisiert, heute ist sie eine soziale
Tatsache, die sich raumlich organisiert (Siebel 2009: 12).

AuBerdem befindet er, dass Nachbarschaftsbeziehungen heute bestehende Liicken
fullen. Grundsatzlich werde vorgezogen Hilfeleistungen von Freunden und Verwandt-
en, also vornehmlich aus Wahlbeziehungen oder aus dem primaren Kontext zu
beziehen. Jedoch wird, wenn es nicht anders geht, auch die Unterstitzung sog. ,Not-
Nachbarn” in Anspruch genommen (Siebel 2015: 13). In diesem Sinne kann es auch
heute noch behelfsmaBige Funktionsnachbarschaften geben, auch wenn diese ihre
Alternativiosigkeit eingebiBt haben. Funktionsnachbarschaften sind laut Bohnisch
noch vermehrt zu beobachten, wenn gegenseitige Erwartungen und wechselseitige
Vorteile bestehen, wie bspw. bei der Bildung von Fahrgemeinschaften oder beim
Hausbau (Bohnisch 2015: 159).

2.3 Konzepte und Zugange zur Nachbarschaftsforschung

2.3.1Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung

Am Beginn der Debatte von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung steht
Tonnies These bilingualer Sozialformen aus dem Jahr 1887. Er unterscheidet mit den
Termini Gemeinschaft und Gesellschaft zwei Formen des Zusammenlebens. Die
gemeinschaftliche Art des Zusammenlebens erzeuge Verbundenheit, Zugehdorigkeit
und Solidaritat unter den Menschen, setze jedoch internalisierte Normen, klare
Rollenzuweisungen und eine homogene Sozialstruktur voraus. Die gesellschaftliche
Sozialform hingegen bestehe aus klar abgegrenzten Austauschbeziehungen, die
mittels verbindlicher oder vertraglicher Regelungen festgehalten werden. Die zwei
Sozialformen assoziiert er mit bestimmten Siedlungsstrukturen, Dorf und Kleinstadt
seien pradestiniert fir gemeinschaftliche Arten des Zusammenlebens, in der
GroBstadt wirden sich vornehmlich gesellschaftliche Sozialformen auspragen
(HauBermann und Siebel 2004: 104ff.). Weber greift Ténnies Uberlegung auf und
arbeitet den Wesenscharakter beider Sozialformen heraus: das Verbundensein auf
der einen und das Rationale auf der anderen Seite.
»Vergemeinschaftung« soll eine soziale Beziehung heiBen, wenn und soweit die
Einstellung des sozialen Handelns - im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen
Typus - auf subjektiv gefiihiter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehérig-
keitder Beteiligten beruht. »Vergesellschaftung« soll eine soziale Beziehung hei3en,
wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder

zweckrational) motiviertem Interessenausgleich oder auf ebenso motivierter
Interessenverbindung beruht (Weber 2009 (erstmal 1922): (1) § 9).

Mit der Vergemeinschaftung entstehe Sozialkapital und gestarktes individuelles
Wohlbefinden. Eine Art der Vergemeinschaftung ist die, die in der Nachbarschaft
stattfindet. Sie konstituiert sich in Sozialbeziehungen zwischen Nachbar*innen; das
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kénnen Bekannte, Verwandte, Freund*innen, Kolleg*innen und Vereinsmitglieder
sein, die in direkter gegenseitiger Nahe wohnen (LandhauBer 2015: 174).
Weber schreibt von einer soqg. Nachbarschaftsgemeinschaft, die ihren Ursprung in
landlichen Siedlungen habe und sich durch raumliche Nahe, das beieinander Wohnen,
sowie durch eine dauerhafte oder flichtige Gemeinsamkeit einer Interessenslage
unter der Bewohnerschaft auszeichne (Briischweiler et al. 2015: 26). Ferner wiirden
sich nachbarschaftliche Gemeinschaften in ihrer Intensitat unterscheiden, es gebe
viel bis hin zu sehr geringem Gemeinschaftshandeln, und das sowohl im stadtischen
wie im landlichen Kontext:
[..] der einzelne Bauer ist weit davon entfernt, eine noch so wohlgemeinte
Einmischung in seine Angelegenheiten zu wiinschen. Das Gemeinschaftshandeln ist

nicht die Regel, sondern die, sei es auch typisch wiederkehrende, Ausnahme (Weber
2009 (erstmal 1922): (2) § 2).

Fortschreitende Vergesellschaftung, die Zunahme an zweckrationalen Austausch-
beziehungen, wie sie der modernen Lebensweise entspricht, rufe heutzutage ein
Bedurfnis nach dem ehemals gemeinschaftlichen Zusammenleben hervor. Birger-
initiativen, Nachbarschaftshilfe und Unterstiitzung unter Quartiersbewohner*innen
zeigen jedoch, dass auch die moderne Gesellschaft Formen der Vergemeinschaftung
bereithalt und neben landlichen auch stadtische Strukturen diese Sozialform
ausbilden konnen (Hennig 2006: 16). Ein Beispiel stellt das digitale Nachbar-
schaftsnetzwerk nebenan.dedar, welches vor allem in GroB3- und Universitatsstadten
starker verbreitet ist. Die Plattform bietet Funktionen, wie die Bewerbung von und
Einladungen zu nachbarschaftsbezogenen Veranstaltungen, das (Ver-)Leihen von
Gegenstanden und das Anbieten oder Suchen von lokalen Hilfeleistungen oder
Empfehlungen. Diese Art der Nachbarschaftsvernetzung lebt aber vor allem von der
Aktivitat der Nutzer*innen.

Nichtsdestoweniger gelten Gemeinschaften heute generell als historisch deter-
minierte Sozialform, die man in landlichen Siedlungen vorfand, wahrend Gesell-
schaften sich im Zuge funktionaler Arbeitsteilung und Differenzierung entwickelten.
Vergesellschaftenden Sozialformen wird deshalb attestiert, in stadtischen Struk-
turen glnstigere Entstehungsbedingungen vorzufinden (ebd.: 48). Diese Zuschrei-
bungen sind einerseits bipolar in sich selbst, indem sie verschiedenen Formen sozia-
len Zusammenlebens entweder mit dem Pol Gemeinschaft oder mit dem Pol Gesell-
schaft verbinden (ebd.: 17). Andererseits wird die Form der Vergemeinschaftung mit
dem Land und die Form der Vergesellschaftung mit der Stadt assoziiert. Letzteres
beruht auf historischen Gegebenheiten. Ein Untersuchungsgegenstand des Papers
wird sein, zu prufen, ob diese Zuschreibungen empirisch haltbar sind.
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2.3.2 Funktionen von Nachbarschaft

Grundlegend in der Nachbarschaftsforschung ist Hamms Theorie der Nachbarschaft
(2014 (ehemals 1973)). Er formuliert darin unter anderem vier Aufgaben der Nachbar-
schaft, an die bestimmte Verhaltenserwartungen geknipft sind. Es handelt sich (1)
um Nothilfe, (2) um Sozialisation, (3) um Kommunikation und (4) um soziale Kontrolle.
Sie kdnnen nach Neef als Funktionender Nachbarschaft gedeutet werden und bilden
die Grundlage fiir heutige nachbarschaftliche Normen (Neef 2011: 243).

Hilfeleistungen in Notlagen, die von einer Person oder einem Haushalt im Alleingang
nicht bewaltigt werden kdnnen, seien unter Nachbar*innen selbstverstandlich. Sie
wurden umso wahrscheinlicher aktiv eingefordert, je akuter und dringlicher die Lage
von den Betroffenen selbst eingeschatzt wird (Hamm 2000: 175). Ableiten lasst sich
daraus die heutzutage mal mehr, mal weniger vorliegende Funktion der Bedarfshilfe.
Demnach sind Nachbar*innen weiterhin die zumindest physisch nachstgelegene
helfende Option. Wegen gesteigerter Mobilitat wird jene Hilfe jedoch seltener in An-
spruch genommen als friher, allein weil Personen anderer sozialer Kontexte eben-
falls erreichbar und in angemessener Zeit entweder vor Ort oder aus der Ferne unter-
stutzen konnen. Die Bedarfshilfe werde in peripher gelegenen Nachbarschaften hau-
figerin Anspruch genommen als in zentral gelegenen (Neef 2011: 243). Verantwortlich
ist vermutlich die bessere verkehrstechnische Anbindung in zentralen Lagen.

Unter die nachbarschaftliche Sozialisation fallt bei Hamm unter anderem der Schutz
durch die Gemeinschaft. So sollen Kinder ohne Aufsicht der Elternin der Wohnumge-
bung durch die Aufsicht von Nachbar*innen vor Risiken und Gefahren geschiitzt sein.
Zudem sozialisieren altere Personen aus der Nachbarschaft jingere Personen, indem
sie ihnen als Rollenvorbilder dienen (Hamm 2000: 175). Neef bezeichnet diese
Funktion der Nachbarschaft als Sozialisationsagentur. Nachbarschaft wirke auch
heute noch in Teilen sozialisierend, wenn auch der erzieherische Einfluss aufgrund
der Ausweitung Uberlokaler Netze insgesamt weniger ausgepragt sein diirfte (Neef
2011: 243). Jedoch sind Kinder bis zu einem gewissen Alter merklich weniger mobil
als Erwachsene und verbringen den gréBten Teil ihrer freien Zeit in der unmittelbaren
Umgebung ihres Wohnorts. Somit misste es auch heute noch so sein, dass sie sich
an Personen aus ihrer Nachbarschaft orientieren.

Kommunikation unter Nachbar*innen erfiillt laut Hamm vor allem die Aufgabe,
sozialer Vereinsamung vorzubeugen. So wiirde in Nachbarschaften ein gewisses Maf3
an sozialem Austausch erwartet, vor allem, wenn o6ffentliche Infrastrukturein-
richtungen oder kommerzielle Dienstleister schwer erreichbar sind (Hamm 2000:
175). Dorfliche Nachbarschaften waren und sind noch immer vergleichsweise
schlecht angebunden, aber auch in stadtisch gepragten Nachbarschaften von heute
kann die wohnortnahe Kommunikation wesentlich sein; insbesondere fir alte
Menschen im Quartier sind wohnraumnahe Beziehungen wichtig. Es handelt sich
dementsprechend also um eine Aufgabe, die durch den demografischen Wandel an
Bedeutung gewinnt (Siebel 2015: 17). Neef bezeichnet die sich daraus entwickelte
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heutige Funktion als Kommunikationspartnerschaft. Er wahlt bewusst den Begriff
der Partnerschaft, da sich die Strukturen insofern verandert haben, als dass Kontakt-
optionen zugenommen haben und Geselligkeit in der Nachbarschaft, wenn sie denn
vorkommt, praferenzorientiert erfolgt, d.h. immer 6fter frei gewahlt ist (Neef 2011:
243).

Soziale Kontrolle entwickelt sich gemaB Hamm in nachbarschaftlichen Beziehungen
von selbst. Die Kontrolle sei umso starker ausgepragt, je intensiver die Nachbar-
schaftsverhaltnisse sind (Hamm 2000: 176). Mit sozialer Kontrolle ist gemeint, dass
VerstoBe gegen gemeinschaftliche Normen sanktioniert werden (LandhauBer 2015:
172). Bspw. werden bei hoher sozialer Kontrolle die Verschmutzung von StraBen oder
Garten, Vandalismus an offentlichen Platzen, Larm oder Gewalttaten im Quartier
durch anwesende Nachbar*innen bemerkt, angesprochen und bestraft. Die Folge ist,
dass sich Handlungserwartungen ausbilden. Allein die Tatsache, dass Sanktionen
erwartet werden, bedingt das Verhalten im Quartier. Neef sieht bezliglich der sozialen
Kontrolle fir moderne Nachbarschaften die Funktion der Norm-Konformitat erflllt,
die durch nachbarschaftliches Beobachten und Sanktionieren gefestigt wird. Durch
sozial und kulturell diversere Nachbarschaften sei es inzwischen jedoch schwieriger
geworden Normen zu etablieren und aufrechtzuerhalten. In gemischten Quartieren
miisse daher vielmehr ,ein Konsens liber die Minima des guten Auskommens” (Neef
2011: 243) hergestellt werden.

2.3.3 Normen nachbarschaftlicher Beziehungen

Eine Passantenbefragung zu winschenswerter Nachbarschaft in Hannover ergab die
Beschreibung des*der, perfekten’ Nachbar*in:
Der gute Nachbar ist zusammengefasst, ein paket-annehmendes, mehlausleihendes

und leises Wesen, das nahezu unsichtbar ist, aber im Falle eines Falles bereit dazu,
Nahe und Fiirsorge zu geben (Honnacker und Polyanichko 2015: 35).

An dem von den Autor*innen zusammengefassten Beschreibungen der
Passant*innen wird deutlich, dass von Nachbarschaft auf den ersten Blick wider-
spruchliches oder zumindest situativ variables Verhalten erwartet wird. Gleichzeitig
zeigen sich einige Vorteile, wie alltagliche Unterstitzungsleistungen und Hilfen, die
Nachbarschaftsbeziehungen aufgrund ihrer Lokalitat und Nahe bereithalten. Was der
Durchschnittsmensch an Nachbarschaft vor allem schéatzt, ist, dass solche Vor-Ort-
Leistungen nur selten mit tiefergehenden Verpflichtungen einhergehen, denn nur in
Ausnahmefallen, so die Meinung der Befragten, werden mehr als kleine Gefalligkeiten
bereitgestellt oder erwartet. Zwei zentrale Normen nachbarschaftlicher Bezieh-
ungen lassen sich aus obiger Beschreibung sowie aus den vier Aufgaben bzw.
Funktionen der Nachbarschaft (und daran gekoppelte Verhaltenserwartungen)
herauslesen:
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Reziprozitatsnorm

Soziologische Austauschtheorien von u.a. Blau (1964) suggerieren, dass soziale
Beziehungen auf sozialem Austausch basieren. Essenziell fir Austauschbeziehungen
ist Reziprozitat, d.h. ein wechselseitiges Verhaltnis. Anders als in wirtschaftlichen
Tauschvorgangen geht es bei sozialen (Austausch-)Beziehungen nicht darum, fir
eine Transaktion unmittelbar etwas zuruick zu erhalten, noch dazu etwas, das dem
gleichen Wert entspricht. Allerdings finden auch in sozialen Beziehungen Tausch-
vorgange statt, die aufeinander bezogen sind, also eine Leistung A zieht eine Gegen-
leistung B nach sich und dieser folgt wieder eine Gegenleistung C und so weiter und
umgekehrt. Die daraus folgende Reziprozitatserwartung ist zukunftsgerichtet und
ermoglicht, dass sich eine Reziprozitatsnorm entwickelt, bei der Leistungen -
materiell, wie immateriell, instrumentell wie emotional - stets eine Gegenleistung
erfordern bzw. erwarten lassen (Vester 2009: 75f.). Somit gehen Reziprozitats-
erwartungen damit einher, dass freiwillige Investitionen in Beziehungen eine Zuwen-
dung auf lange Sicht versprechen (LandhauBer 2015: 174). Unstrittig ist die Aus-
tauschtheorie mit den Annahmen von Freiwilligkeit und Kalkul jedoch nicht. |hr wird
vorgeworfen, zu vereinfachend jegliche Beziehungsform auf Prinzipien des sozialen
Austausches zu reduzieren®.

Unter Nachbar*innen bzw. im quasi-primaren Kontext gibt es starkere Reziprozitats-
erwartungen und es werden haufiger Kosten-Nutzen-Abwagungen getatigtalsinrein
primaren Kontexten von Verwandtschaft und enger Freundschaft (Giinther 2015:
196). Beispiele fiir reziproke Verhaltensweisen in Nachbarschaften sind gegenseitige
Kinderbetreuung, wechselseitige Alltagshilfe fur altere Personen, Hilfe beim Haus-
bau oder anstehenden Renovierungsarbeiten.

In diesem Sinne werden Nachbarschaften, die auf alltagstibergreifender Wechsel-
seitigkeit beruhen in wertender Hinsicht positiv konnotiert als sozial funktionierend,
negativ konnotiert als erzwungen bezeichnet (Bohnisch 2015: 160, 2015: 158). Die
Reziprozitatsnorm kann also in ihrer negativen Eigenschaft auch als Einengung bzw.
Begrenzung wahrgenommen werden.

Distanznorm

Bereits Weber sprach von der ,Innehaltung méglicher Distanz trotz (oder auch gerade
wegen) der physischen Nahe” (Weber 2009 (erstmal 1922): (2) § 2), um Abhangigkeiten zu
vermeiden, Anderen nichts schuldig zu bleiben und Einmischungen oder Streitig-
keiten zu entgehen (Briischweiler et al. 2015: 26).

“ Primare Beziehungskontexte, wie Mutter-Kind-Beziehungen halten diesen Annahmen bspw. nicht
immer stand. Einerseits suchen sich Kinder die Beziehung nicht aus und anderseits erhalten Miitter
viele Jahre lang, sieht man dem Rational-Choice-Ansatz entsprechend von emotionaler Verbunden-
heit ab, nichts vergleichbares zuriick (Vester 2009: 76f.).

18



Die im Quartier bestehende Kombination aus der Unentrinnbarkeit des Wohnorts(u.a.
aufgrund von hohen Umzugskosten) und der potenziellen Chance durch nachbar-
schaftliche Beziehungen auf wohnortnahe Ressourcen zugreifen zu konnen,
begiinstigt Bestrebungen eines guten Auskommens unter Nachbar*innen. Reziproke
Haltungen erzeugen dabei ein Gefuhl der Rickgabeverpflichtung. Aus dem entgegen-
stehenden Bedirfnis von Unabhangigkeit resultiere wiederum eine vorsichtig,
héflich und distanzierte Nachbarschaftsbeziehung (Giinther 2015: 196; Siebel 2015:
12). Eine andere Begriindung fiir den distanzierten Umgang unter Nachbar*innen ist
Unsicherheit im Verhalten. GemaB Diewald sei zwanglaufige Nahe und Beruhrung
dafur verantwortlich, dass ein neutraler und konfliktarmer Raum in der Nachbar-
schaft angestrebt werde (Diewald 1991: 111).

Eine Untersuchung von Nachbarschaften in Neubausiedlungen ergab, dass das
Prinzip der Distanz nicht nur haufig gelebt, sondern auch von bis zu 90% der
Bewohner*innen gewiinscht wird. Darunter fallen diejenigen, die sich ein
distanziertes Verhaltnis in Form von flichtigen GruB-Kontakten winschen und
diejenigen, die ein reduziert-distanziertes Verhaltnis mit vereinzelter Kommuni-
kation und kleinen Hilfen ohne eine persénlich enge Verbindung bevorzugen (Heil
1969, nach Neef 2011: 244).

Auf weitere interessante Aspekte zur nachbarschaftlichen Distanznorm weisen
Studienergebnisse hin, die zeigen, dass die Bereitschaft Hilfe zu leisten zwar
gemeinhin in der Nachbarschaft erwartet wird, jedoch die Bereitschaft Hilfe
anzunehmen nicht im gleichen Ausmaf3 vorhanden ist. Wahrend 94% der Befragten
im Notfall selbstverstandlich Hilfe leisten wirden, gaben nur 68% an, solche Hilfe
auch anzunehmen(Rackow 2017: 10). Zusammenhangen kénnte dies mit einer starker
ausgepragten Rlckgabeverpflichtung in quasi-primar gestalteten Beziehungs-
kontexten. Die Befunde demonstrieren auBerdem, dass es differenzierte Vor-
stellungen zum richtigen MaB3 an Nahe in der Nachbarschaft zwischen Jung und Alt
gibt. Wahrend sich altere Bewohner*innen, vor allem mit Beginn des Rentenalters,
vermehrt engen nachbarschaftlichen Kontakt winschen, lassen junge Leute
zwischen 18 und 35 Jahren erkennen, dass sie vergleichsweise 6fter distanzierte
Beziehungen mit ihren Nachbar*innen bevorzugen (ebd.: 6).

Uberdies lasst sich vermuten, dass die zunehmend individualisierten Nachbar-
schaften der Gegenwart die vorsichtige und distanzierte Handhabung von Nachbar-
schaftskontakten noch mehr erfordern, da starker durchmischte Quartiere mit ihren
inhomogenen Bewohnerstrukturen die Verstandigung untereinander erschweren
(Neef 2011: 243f.).

2.3.4 Kontexteffekte in Nachbarschaften

Ein moglicher Kontext unter vielen ist das Wohngebiet mit seiner Bewohnerschaft.
Untersuchungen um Kontexteffekte der Nachbarschaft machen einen groBen Teil
der Kontextforschung aus (Friedrichs 2014: 288). Bislang wurde sich in diesem
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Bereich besonders auf die Erforschung von benachteiligenden Effekten in Zusam-
menhang mit Armut und Deprivation in der Nachbarschaft konzentriert (ebd.: 3086).
Weniger oft richtet sich hingegen der Fokus auf positive Nachbarschaftseffekte, wie
gunstige Bedingungen fur nachbarschaftliche Beziehungen.

Wirkungsweisen von Kontexteffekten

Grundsatzlich wird fir Nachbarschaftseffekte angenommen, dass Eigenschaften
des Wohngebiets (Makro- bzw. Kontextmerkmale) iber soziale Mechanismen Ein-
fluss auf Einstellungen und Verhalten der Bewohnerschaft (individuelles bzw.
aggregiert-individuelles Verhalten der Mikroebene) ausiiben (ebd.: 296).

Das Wohngebiet ist bspw. durch baulich-materielle Eigenschaften, wie die Aus-
stattung mit Infrastruktur oder der Zustand von Gebauden und 6ffentlichen RGumen
charakterisiert. Aber auch institutionelle Ressourcen, kommerzielle und 6ffentliche
Einrichtungen wie Schulen, Einkaufs- und Freizeitangebote machen das wohnort-
nahe Leben aus. Weniger greifbar, aber dennoch als (immaterielle) Eigenschaften
eines Wohngebiets gelten Image bzw. Ruf, die gefuhlte Kriminalitatsbelastung oder
der soziale Zusammenhalt im Quartier (ebd.: 290f.; HduBermann et al. 2010: 9).
Eigenschaften des Wohngebiets konnen durch die Zusammensetzung der Bewohner-
schaft geformt sein. Als benachteiligt gelten Nachbarschaften bspw., wenn sozio-
o6konomische Merkmale (z.B. die Bezugsrate von Transferleistungen) dies sugge-
rieren. Es ist wichtig, mdgliche Kontexteffekte des Gebiets von sog. Kompositions-
effekten der Bewohnerschaft abzugrenzen. Kompositionseffekte ergeben sich aus
der Summe von Verhaltensweisen und Einstellungen von Menschen, die aufgrund
ahnlicher sozialer Lage und individuellen Wohnstandortwahlen im selben Gebiet
leben. Dahingegen sind Kontexteffekte mehr als die Summe ihrer Teile und wirken als
Sozialisationsraum uberindividuell (HauBermann et al. 2010: 18f.). Deshalb ist die
Isolierung von Wirkungen des Gebiets- gegenuber Individualwirkungen wichtig
(Friedrichs 2014: 304). In Regressionsanalysen kann dem durch den Einbezug von
soziodkonomischen und soziodemografischen Kontrollvariablen auf der Individual-
ebene Rechnung getragen werden (Petermann 2014: 1222).

AusmanB und Starke von Kontexteffekten

Kontexteffekte fallen im Vergleich zu Individualeffekten sehr gering aus. In einem
Literaturreview Uber die Auswirkungen des Wohnumfelds auf das Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen werden sie fur Analysen von zwei Ebenen auf hdchstens
8% geschatzt (Leventhal und Brooks-Gunn 2000: 328f.).

Von Bedeutungist auBerdem, dass die Starke von Kontexteffekten davon gepragtist,
wieviel Zeit das Individuum in dem Gebiet verbringt. Ein hGheres exposure, das heiBt,
dem Wohngebiet starker ausgesetzt sein, haben Personen, die dort langer wohnen
oder die dort einen GroBteil ihres Alltags verbringen (Friedrichs 2014: 303). Dieser
Umstand fihrt dazu, dass bspw. Schulkinder oder Erwerbslose einem starkeren
Einfluss des raumlich-sozialen Wohnumfelds unterliegen (Hamm 2000: 175; van den
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Berg und Timmermans 2015: 57). Neuere Studien zeigen, dass die Beriicksichtigung
der Exposition wichtig ist, um Kontexteffekte des Wohngebiets besser zu verstehen
(Sharkey und Faber 2014).

2.4 Stand der Forschung

2.4.1 Soziale Mechanismen von Kontexteffekten

Soziale Mechanismen vermitteln zwischen Zustanden. Sie werden zur Erklarung
herangezogen, wie und wodurch ein Kontextmerkmal auf Personen innerhalb des
Kontexts wirkt. Es handelt sich dabei um Annahmen Uber das Zusammenspiel
mehrerer Faktoren (Friedrichs und Nonnenmacher 2014: 5f.).

Der bisherige Forschungsstand zeigt, dass zwei Arten von Mechanismen fur Kontext-
effekte des Wohngebiets bzw. der Nachbarschaft besonders relevant sind. Die einen
sind Opportunitaten und Restriktionen, die aus physischen Merkmalen des Wohn-
gebiets resultieren. Die anderen sind Sozialisationsprozesse, die auf sozialem Lernen
beruhen (Friedrichs 2014).

Opportunitaten und Restriktionen

Bei ersteren bedingt die infrastrukturelle und institutionelle Ausstattung des
Wohngebiets, ob bestimmte Aktivitaten (Freizeit, Bildung) oder Mobilitaten (Pendeln,
Reisen) in welchem Umfang mdglich sind bzw. welche Hindernisse (iberwunden
werden missen (ebd.: 300). Es kann angenommen werden, dass Nachbarschaften
mit hoher Nutzungsmischung durch ein vielfaltiges Angebot an Einrichtungen und
offentlichen Raumen auch haufiger die Gelegenheit fir Beziehungsaufbau oder -
pflege bieten als Nachbarschaften, die in der Art schlechter ausgestattet sind.
Schlechte Ausstattung und ungiinstige Lage wirken sich im Gegensatz dazu negativ
auf Zugang und Qualitat von lokalen Ressourcen aus (HauBermann et al. 2010: 4;
Petermann 2015: 181f.).

Einigen Institutionen im Quartier wird ebenfalls ein Einfluss auf die Kontakte in
Nachbarschaften attestiert. So zeigt eine niederlandische Studie, dass beim Abholen
der Kinder am Schulgebaude zufallige Kontaktgelegenheiten zwischen den Eltern
entstehen. Weil in den Niederlanden der Wohnort von Familien Ublicherweise im
Nahbereich der Schulen liege, entstinden so oftmals nachbarschaftliche
Beziehungen. Dahingegen wirden Kindertagesstatten soziale Beziehungen in
Nachbarschaften eher hemmen, da sie als staatliche Dienstleistungen die
gegenseitige Kinderbetreuung unter Nachbar*innen obsolet machten (Vélker und
Flap 2007: 278).

Sozialisationsprozesse

In der Theorie des sozialen Lernens (Bandura 1973) wird neben dem Elternhaus auch

die Nachbarschaft als Sozialisationsinstanz eingeordnet und macht gemeinsam mit
lokalen Institutionen, wie der Schule und Bezugsgruppen aus Peers einen sozial-
raumlichen Lernraum aus (HauBermann et al. 2010: 10). Soziales Lernen kommt nach
Bandura in sozialen Interaktionen oder im Beobachten von sozialen Interaktionen
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zum Tragen. Verhalten wird also gelernt, sowohl durch eigene Erfahrungen aus
sozialen Situationen als auch durch wahrgenommene Interaktionen anderer
(Friedrichs 2014: 296-297). Wenn Konsequenzen aus dem Verhalten anderer in eigene
Handlungsentscheidungen einflieBen, dann fallt dabei auch die soziale Kontrolle in
der Nachbarschaft ins Gewicht.

Unter die Theorie des sozialen Lernens fallen mehrere Mechanismen. Zu ihnen zahlen
die kollektive Sozialisation und soziale Ansteckungsprozesse.

Zur kollektiven Sozialisation tragen Rollenvorbilder bei, die mit ihrem Handeln einen
Moglichkeitsraum fir jingere Bewohner*innen schaffen. So konnen bspw. Nach-
bar*innen, die im Bildungswesen beschaftigt sind, akademische und berufliche Ambi-
tionen bei Jugendlichen im Wohngebiet wecken.

Soziale Ansteckungsphanomene erfordern das Erreichen einer kritischen Masse. Sie
werden erst in Gang gesetzt, wenn sich ein bestimmter Teil der Bewohnerschaft auf
eine bestimmte Art verhalt. Der Ansteckungsmechanismus auBert sich bspw., wenn
deviantes Verhalten Ubernommen wird, sobald eine bestimmte Anzahl an Peers oder
Nachbar*innen ebenfalls norm-avers agiert. Analysen von Kontexteffekten, die
Ansteckungsmechanismen annehmen, werden epidemische Modelle genannt
(Friedrichs und Nonnenmacher 2014: 10).

2.4.2 Einordnung von Nachbarschaftsbeziehungen

Zur Untersuchung von Nachbarschaftsbeziehungen gehért die Einordnung ebenjener
in das Gesamtgeflige sozialer Beziehungskontexte. So wie das personliche Netzwerk
eines Menschen aus all seinen Sozialbeziehungen besteht (Diewald 1991), gibt es
einige Erkenntnisse aus Netzwerkanalysen, die den Anteil an Nachbar*innen an den
Gesamtnetzwerken betrachten. Einer Studie zur Folge, die in Stadtteilen Hamburgs,
Stuttgarts und Berlins durchgefiihrt wurde, machen nahe und ferne Verwandte etwa
60%, Freunde ca. 20% und Nachbar*innen rund 11% der Netzwerkpersonen in ego-
zentrierten Netzwerken aus (Hennig 2006: 162). Dies deckt sich mit einem Review,
das besagt, dass der nachbarschaftliche Anteil in einem personlichen Netzwerkin der
Regel zwischen 7 bis 19% liegt. Werden lediglich starke Bindungen erfragt, sind
Nachbar*innen etwas weniger oft an den ego-zentrierten Netzwerken beteiligt, ihr
Anteil liegt dann bei etwa 7 bis 9%. Analog dazu zeigen Fallstudien und Bevol-
kerungsumfragen, dass die typischen Nachbarschaftsbeziehungen in ihrer Qualitat
eher als schwache Gelegenheitskontakte ausgepragt sind (van der Poel 1993: 51;
Vélker und Flap 2007: 258), was im Einklang mit Granovetters (1973) Kriterien fir
schwache und starke Bindungen steht. Wenngleich persdnliche Netzwerke nur zu
geringem Anteil von in der Nachbarschaft wohnenden Personen gedeckt werden und
es sich zumeist um schwache Bindungen handelt, ist die Kontaktfrequenz unter
Nachbar*innen oft hoher als die Haufigkeit der Interaktion mit anderen Netzwerk-
partnern*innen (van den Berg und Timmermans 2015: 57).
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2.4.3 Determinanten nachbarschaftlicher Beziehungen

Die Untersuchung von Nachbarschaftsbeziehungen der letzten Jahrzehnte hat
bestimmte Erklarungsfaktoren wiederholt identifiziert. Ungeachtet, dass die Be-
funde teils ambivalente Wirkrichtungen oder Interpretationen anbieten, soll versucht
werden, einen Uberblick {iber die wichtigsten Determinanten und die zugehérigen
theoretischen Ansatze zu liefern. Dabei wurden zwei Vergemeinschaftungsformen
der Nachbarschaft betrachtet, einerseits Kontakte und andererseits Unter-
stlitzungen. Sowohl sozialer Kontakt als auch soziale Unterstitzung werden in der
Literatur entweder hinsichtlich quantitativer Aspekte wie Haufigkeit oder im Hinblick
auf die Qualitat der Beziehung hin beleuchtet.

Der sozio6konomische Status (nachfolgend aus dem Englischen abgekirzt mit SES)
ist ein Ungleichheitsmerkmal aus Einkommen, Bildung und Berufsstatus, welcher
Verhaltensmuster und -chancen auch in der Nachbarschaft bestimmt. Da die
geografische Ausbreitung sozialer Netzwerke vom sozialen Status abhangt, gehe mit
einem hoheren SES auch eine starkere Uberlokale Orientierung von Sozial-
beziehungen auBerhalb der Nachbarschaft einher (Friedrichs 1983: 244; Mewes 2010:
163). Hohe materielle Ressourcen von Haushalten sprechen dafiir, dass Personen auf
Funktionen der Nachbarschaft nicht angewiesen sind, was sich auf die Ausge-
staltung und die Intensitat von nachbarschaftlichen Kontakten negativ auswirkt
(Hamm 2000: 178). Erkenntlich wird hier die hdhere Abhangigkeit armer, immobiler
Menschen in ressourcenschwachen und benachteiligten Wohngebieten von lokalen
Netzwerkpartnern. Eine weitere Erklarung fir weniger Nachbarschaftskontakte in
ressourcenstarken Quartieren liefert die sharing-group-Theorie von Lindenberg
(1982). Sie betrachtet soziale Kontakte als ein Begleitphdnomen, welches entsteht,
wenn Personen insofern voneinander abhangen, dass sie bestimmte Giter nur in
Kooperation mit anderen produzieren oder konsumieren kdnnen. Bspw. konnten sich
Nachbar*innen aus finanziellen Griinden zusammentun, um einen Parkplatz oder
teure Gartengerate zu teilen. Beides wirde Kommunikation voraussetzen und konnte
wesentlich fiir eine Vertiefung sozialer Bindung sein (Volker und Flap 2007: 261). Der
sharing-group-Ansatz erklart also auch die hohere Vergemeinschaftung in
vormodernen, landlichen Nachbarschaften, und zwar wegen der vorherrschenden
Abhangigkeitsstrukturen.

Betrachtet man die einzelnen Dimensionen des SES separat, zeigt sich in einer
niederlandischen Studie, dass Bildung einen negativen Einfluss auf die Kontakt-
haufigkeit unter Nachbar*innen ausiibt. Fiir das Untersuchungsgebiet Eindhoven
ergab sich, dass Personen mit niedrigem Bildungsniveau mehr nachbarschaftliche
Interaktion haben als Personen mit hohem Bildungsniveau (van den Berg und
Timmermans 2015: 61).

Bezogen auf das £Einkommen als eine weitere Dimension des SES wurde in einer
alteren kalifornischen Studie fiir die Kontextebene jedoch festgestellt, dass die
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Kontakthaufigkeit zwischen Nachbar*innen in einkommensschwachen Gebieten
geringer ist als in einkommensstarkeren Gebieten (Fischer 1982). Die Eindhovener
Untersuchung bestatigt Fischers Ergebnis hinsichtlich der Wirkrichtung von
einkommensbezogenen Merkmalen (van den Berg und Timmermans 2015: 62).
Fischer begriindete das Ergebnis mit einer heterogeneren Zusammensetzung der
Bewohnerschaft in ressourcenarmen Gegenden. Bewohner*innen wiirden sich
insbesondere in ethnischer Hinsicht und bezogen auf den beruflichen Status vielfach
unterscheiden.

Es zeigt sich, dass die Ergebnisse der Eindhovener Studie hinsichtlich des sozio-
6konomischen Status in sich ambivalent sind. Ein hoheres Bildungsniveau wirkt sich
negativ auf die Interaktionshaufigkeit mit Nachbar*innen aus, ein hoheres Einkom-
men jedoch positiv (ebd.: 63). Ein zentraler Kritikpunkt, den die Autor*innen selbst
anfuhren, ist, dass sie in ihrer Untersuchung nicht nach verschiedenen Arten des
sozialen Kontakts unterscheiden konnten, weil die Daten es nicht zulieBen (ebd.:
63f.). Ankniipfend an den Einwand der Autor*innen wird in diesem Paper eine
Differenzierung von drei Dimensionen nachbarschaftlicher Beziehungen vorge-
nommen.

Andere empirische Befunde zeigen, dass die Art des Kontakts oder der Hilfe-
leistungen Nachbarschaftsbeziehungen ebenfalls bedingen. Insgesamt stehen
Nachbar*innen hoch im Kurs, wenn es um instrumentelle Hilfen geht (Brunner 2011:
26; Volker und Flap 2007: 258). Nachbar*innen nehmen in Bezug auf sachliche
Unterstiitzungsleistungen den dritten Rangplatz nach Partner*innen und Kindern ein.
Weniger Potential wird Nachbar*innen in Hinblick auf kognitive und emotionale Hilfe
zugesprochen (Hennig 2006: 191; Volker und Flap 2007: 258). Dort nehmen sie nach
Freund*innen, Geschwistern und Verwandten erst den sechsten Rangplatz ein
(Kinemund und Hollstein 2000: 252). Die Autor*innen vermuten, dass nach kleineren,
instrumentellen Hilfeleistungen eher im Nachbarschaftsumfeld gefragt wird, um
aufwandigere Unterstutzungsleistungen fiir emotional naher stehende Personen
vorzubehalten (ebd.: 224). Haben altere Personen keine Kinder, sind ledig oder
verwitwet, riicken Nachbar*innen als Unterstiitzungsquelle einen Platz nach vorne -
bezahlte Dienstleistungen sind hiervon ausgenommen (ebd.: 262). Andere
Autor*innen beschreiben, dass die Unterstiitzungin der Nachbarschaft insbesondere
dann gesucht wird, wenn es sich um kurzfristige oder akute Hilfen handelt; darunter
fallen z.B. haushaltsnahe kleine Gefallen oder Nothilfen in Krankheits- oder Krisen-
fallen (Diewald und Sattler 2010: 690; Grunow et al. 1983; Hennig 2006: 191).

Vermutet werden kann zudem, dass das Alter bestimmte Lebensphasen
reprasentiert, die wiederum nachbarschaftsfreundliches Verhalten mehr oder
weniger evozieren. Das heiBt, dass die Stellung im Lebenszyklus ein wesentlicher
Einflussfaktor fur Umfang und Intensitat von nachbarschaftlichem Kontakt und
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Unterstiitzung ist (Siebel 2015: 14). Empirisch bestatigt wurde, dass bestimmte
Bewohnergruppen dazu neigen, mehr oder starkere Nachbarschaftskontakte auszu-
bilden. Dazu gehdren u.a. junge und altere Personen, Frauen, Verheiratete und Eltern
mit Kindern (Volker und Flap 2007: 281). Viele Studien bestatigen, dass sich die
Chance von nachbarschaftlichem Kontakt fur Haushalte mit kleinen Kindern erhoht
(Brunner 2011: 27; Mewes 2010: 125; van den Berg und Timmermans 2015: 62). Ein
Grund dafur kann die in der Nachbarschaft verbrachte Zeit im Alltag sein. Eine
weitere, der Studie von Vdlker und Flap zugrunde liegende Annahme ist, dass diese
Bewohnergruppen weniger oft umziehen, also die Absicht haben, langer im Wohn-
gebiet zu verweilen. Das erhoht aus sozialkapitaltheoretischer Sicht (u.a. Coleman
1988; Putnam 2000) den Anreiz, in Nachbarschaftskontakte zu investieren. Der
Deutsche Alterssurvey 2014 bestatigt, dass 70- bis 85-Jahrige haufiger enge
Kontakte in der Nachbarschaft pflegen als jiingere Personen (Fromm und Rosenkranz
2019: 12f.). Nachbar*innen finden sich auch o6fter in den Unterstiitzungsnetzwerken
alterer Menschen wieder als in denen jiingerer (Kiinemund und Hollstein 2000: 262).

Neben der Ressourcenausstattung des Haushalts und der Lebensphase ist tenden-
ziell auch die Wohndauer ein Indikator fur die verbrachte Zeit in der Nachbarschaft.
Nach der mating-and-meeting-Theorie von Verbrugge (1977) sind bei langerer
Wohndauer die Kontaktgelegenheiten zahlreicher. Es handelt sich hierbei also nicht
wie bei Ressourcenarmut um Abhangigkeits-, sondern um Gelegenheitsstrukturen.
Dieser positive Effekt der Wohndauer auf Nachbarschaftsbeziehungen wird in vielen
Studien empirisch bestatigt (Brunner 2011: 22; Cornwell und Behler 2015: 315; van den
Berg und Timmermans 2015: 57; Vélker und Flap 2007: 276). Altere gemeinde-
soziologische Studien aus Dortmund und Wolfsburg zeigen bspw. einen positiven

Zusammenhang von GruBkontakten und der Wohndauer auf, allerdings scheint dieser
nicht unbedingt linear zu sein. So habe sich die Kontaktausdehnung unter
Nachbar*innen in der Dortmunder Nordstadt nach etwa zwei Jahren stabilisiert (Pfeil
1969, nach Friedrichs 1983: 246). In Wolfsburg habe sie in den ersten Jahren nur
langsam zugenommen und sich ab dem sechsten bis zum zehnten Jahr deutlicher
verstarkt (Schwonke und Herlyn 1967). Eine Schweizer Studie, die mehrere Arten von
getatigten Hilfeleistungen unter Nachbar*innen abfragte, ergab, dass sich langer im
Wohngebiet lebende Ziiricher*innen wahrend des Urlaubs ihrer Nachbar*innen
haufiger um deren Wohnung kiimmern. Bei Hilfeleistungen, die Zutritt zu Privat-
raumen erfordern, ist Vertrauen notwendig. Vermutet wird, dass eine lange Wohn-
dauer die Bedingungen fir regelmaBige Kontaktpflege beglnstigt und so auch
bessere Bedingungen fiir Vertrautheit unter Nachbar*innen legt (Brunner 2011: 27).
Die individuelle Wohndauer schafft also vor allem eine zentrale Voraussetzung, die
fir einen Beziehungsaufbau von Noten ist - Zeit. Bezogen auf die Kontextebene, ist
deshalb interessant, wie hoch die Fluktuation in einem Stadtteil ist. Die Literatur gibt
Anlass zur Annahme, dass hohe Fluktuationsraten die Entstehung von engeren
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nachbarschaftlichen Beziehungen hemmen (Rohr-Zanker und Miller 1998: 33;
Thomése und van Tilburg 2000: 69). Damit einher geht, dass sich eine stabile Zusam-
mensetzung der Bewohnerschaft positiv auf lokale Bindungen auswirke (Guest 2000:
812). In diesem Sinne kann die Fluktuationsrate als Stellvertretervariable fiir Ano-
nymitat und Entfremdungin der Bewohnerschaft interpretiert werden (Starcke 2019:
42f.)

Zur Wirkung gemischter Wohngebiete kann eingerdumt werden, dass physische
Nahe nicht notwendigerweise zu mehr Kontakt fiihrt (Tunstall und Fenton 2006: 15).
Aus relationaler Perspektive ist vielmehr die Ahnlichkeit von Nachbar*innen wichtig,
damit aus raumlicher Nahe sozialer Kontakt entsteht.

In Hinblick auf die Nachbarrolle, als die der*des jeweils anderen, haben sich lberein-
stimmende Lebensphasen, soziale und kulturelle Nahe respektive ahnliche
Lebensstile beider Seiten als forderlich fir den Aufbau und Erhalt von Sozial-
beziehungen gezeigt (Siebel 2015: 14). Positiv wirken sich gemeinsame Interessen
sowie Ubereinstimmende Werte und Verhaltensnormen aus. Bspw. gelten Haustiere
als Turoffner, weil sich zwischen hundehaltende Bewohner*innen, die ihr Interesse
am Vierbeiner teilen, deutlich mehr Anlasse fir Kontakt und Kommunikation ergeben
(Brunner 2011: 29). Aus Ubereinstimmenden Lebensphasen resultieren zudem ahn-
liche zeitliche Taktungen, z.B. wenn berufstatige Eltern ihre Kinder zu ahnlichen
Zeiten wegbringen und abholen (V6lker und Flap 2007: 260). Auch derartige termin-
liche Rahmenbedingungen fordern den Kontakt, weil sie Begegnungen wahr-
scheinlicher machen.

Als Indikatoren fiir dhnliche Lebensstile werden oftmals Ubereinstimmungen in
soziookonomischen Merkmalen - wie u.a. Bildung, Einkommen, Berufsstatus - und
soziodemografischen Merkmalen - wie u.a. Alter, Geschlecht, Haushaltstyp -
herangezogen (Beckmann et al. 2006: 85; Spellerberg 1996: 194ff.). Dass Ahnlichkeit
in diesen Merkmalen die Chance erh6ht, Nachbar*innen ins personliche Netzwerk
aufzunehmen, wurde in einer niederlandischen Studie fur die Merkmale Geschlecht
und den Familienstatus verheiratet bestatigt, fiir berufstatige Nachbar*innen und
Personen desselben Alters in beiden Fallen jedoch nicht (Vélker und Flap 2007: 276)

Fir die Kontextebene des Stadtteils heit dies, dass sich Homogenitat in der Zusam-
mensetzung der Bewohnerschaft positiv auf Nachbarschaftsbeziehungen auswirkt,
wobei es auch hier Einschrankungen zu geben scheint. In Gebieten mit durchweg
wohlsituierter Bevolkerung wurde bspw. mehr Abgrenzung, denn nachbarschaftliche
Integration beobachtet (Bohnisch 2015: 158). AuBerdem wurden in stark homogen
zusammengesetzten Villenvierteln nachbarschaftliche Interaktionen, die iber das
GriiBen hinausgehen, gar nicht vorgefunden (Oswald 1966, nach Siebel 2015: 14).
Beide Befunde harmonieren mit den Annahmen von uberlokaler Orientierung bei
hohem SES und der generell gelebten Distanznorm im Nachbarschaftsumfeld.
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Zu berlcksichtigen ist, dass uberlokale Netzwerke stets auch lokale Netzwerke
bedingen (Guest 2000). Damit geht einher, dass Personen mehr Kontakte in der
Nachbarschaft pflegen, wenn sie auBerhalb weniger Sozialbeziehungen unterhalten
(Petermann 2015: 184). Dies qilt in der Regel fiir diejenigen, die einen GroBteil ihrer
Zeit im Wohngebiet verbringen, bei denen also die exposurehoch ist.

Der Einfluss von baulich-raumlicher Gestaltung und institutioneller Ausstattung auf
Nachbarschaftsbeziehungen wurde in diesem Paper bewusst ausgeklammert.
Einerseits gibt es Grund zur Annahme, dass sie zweitrangig fur die Ausgestaltung von
Sozialbeziehungen sind. Sie schaffen zwar Gelegenheiten in Form von Oppor-
tunitaten und Restriktionen und beeinflussen damit moégliches Verhalten mittelbar.
Inwieweit diese Optionen jedoch von Menschen angenommen werden oder sie sich
dazu entscheiden (kénnen), Barrieren zu lberwinden, hangt vielmehr von indivi-
duellen Praferenzen, Einstellungen, Ressourcen und dem sozialen Milieu ab
(Reutlinger et al. 2015a: 238; Rohr-Zanker und Miiller 1998: 30). Andererseits lasst die
Datenverfiigbarkeit die Uberpriifung baulich-rdumlicher und institutioneller Pradik-
toren nicht zu. Daher liegt der Fokus dieses Papers auf sozial-strukturellen Faktoren,
die Nachbarschaft bedingen kénnten.

Reslimieren lasst sich, dass Nachbarschaftsbeziehungen fir bestimmte Bewohner-
gruppen unterschiedliche Bedeutung einnehmen. Der Literaturiuberblick zeigt auch,
dass es oftmals ambivalente Befunde gibt, wenn es darum geht zu erklaren, was eine
aktive Nachbarschaft beglnstigt und was nicht. Es besteht Grund zur Annahme, dass
sich Kontexteffekte auf die Nachbarschaftsbeziehungen schwierig nachweisen
lassen, denn sie werden vermutlich gering und nicht gleichférmig sein. Stattdessen
ist erwartbar, dass sie nach Bewohnergruppen variieren und teilweise nicht-linear
ausgepragt sind.

2.4.4 Soziale Beziehungen in Stadt und Land

Fischers (1982) Analyse personlicher Netzwerke im US-Bundesstaat Kalifornien hat
die Debatte von zunehmender Vergesellschaftung in stadtischen Gebieten
wesentlich mitbestimmt. Ergebnis seiner Analyse war, dass GroBstadter*innen eine
ahnliche Anzahl an vergleichbar tiefen sozialen Bindungen innehaben, wie Bewoh-
ner*innen aus weniger stadtisch gepragten Gebieten. Bei ndherer Betrachtung der
Zusammensetzung der personlichen Netzwerke, zeigten sich allerdings siedlungs-
strukturelle Unterschiede. Seiner Studie zur Folge unterhalten GroBstadter*innen
haufiger Beziehungen zu Nichtverwandten, wahrend in den personlichen Netzwerken
von Kleinstadter*innen durchschnittlich mehr Nachbar*innen vertreten seien als in
denen von Menschen aus urbanen Raumen. Fischers Befund, dass Urbanitat mit
einem geringeren Anteil an Nachbar*innen in persdnlichen Netzwerken einhergeht,
wurde in einer Studie zu sozialen Netzwerken alterer Biirger*innen fiir drei
niederlandische Referenzregionen reproduziert (Thomése und van Tilburg 2000: 69).
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Im Gegensatz dazu hat eine national reprasentative Studie Uber personliche soziale
Netzwerke in den Niederlanden keine groBeren siedlungsstrukturellen Unterschiede
festgestellt. Die Autor*innen begriinden das von Fischer abweichende Ergebnis
damit, dass die regionalen Unterschiede in den Niederlanden aufgrund der GroBe des
Landes und wegen des gut entwickelten 6ffentlichen Verkehrsangebots im All-
gemeinen zu vernachlassigen sind. Selbst aus den landlichen Regionen seien
urbanisierte Gebiete aufgrund ihrer geografischen Nahe und Verkehrsanbindung
schnell zu erreichen (Vélker und Flap 2007: 281).

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass GroBwohnsiedlungen geringes nachbarschaft-
liches Potential attestiert wird. Argumente, die dafursprechen, sind, dass die
Anwohner*innen im Vergleich zu denen anderer Siedlungstypen deutlich starker
zusammengewdrfelt sind und Wegziige bzw. Abwanderungen aus dem Wohngebiet
haufiger stattfinden (Bertels 1987: 105). Dies steht im Einklang mit Ergebnissen aus
einer inlandischen Studie zur sozialen Integration von Stadt- und Land-
bewohner*innenim Raum Halle/Saale. Es wurden die personlichen Netzwerke und die
sozialen Unterstiitzungen dreier Ebenen (emotional, instrumentell und gesellig) in
finf verschiedenen Siedlungstypen (Innenstadt, GroBwohnsiedlung, Stadtrand,
Vorort, Region) untersucht. Bezogen auf die NetzwerkgréBe und -dichte sind signi-
fikante Unterschiede nur zwischen Bewohner*innen von GroBwohnsiedlungen und
Personen, die in sehr landlichen Gebieten (genannt Region) oder in landlichen
Gebieten (genannt Vorort) wohnen, vorgefunden worden. Generell wurde jedoch
keine hohere Netzwerkstarke auf dem Land gegenilber der Stadt, bezogen auf den
Anteil der Nachbarschaftsbeziehungen im Netzwerk, nachgewiesen. Auch das Aus-
maB an sozialer Unterstiitzung weiche zwischen Stadt- und Land-Gebieten kaum ab.
Lediglich fiir Bewohner*innen von Vororten, das zweitlandlichste Gebiet der fiinf
Siedlungstypen, zeige sich, dass dort die emotionale Unterstiitzung haufiger geleis-
tet wird als in den anderen Gebieten (Petermann 2002).

Empirische Befunde aus dem deutschen Freiwilligensurvey 2014 sprechen, bezogen
auf nachbarschaftliche Hilfeleistungen, ebenfalls gegen gréBere Stadt-Land-
Unterschiede. So geben in landlichen Regionen (23%), Regionen mit Verstadter-
ungsansatzen (23%) und auch in stadtischen Siedlungstypen (22%) rund ein Fiinftel
der Befragten an, in ihrer Nachbarschaft Unterstitzung in Form von Pflege, Kinder-
betreuung oder allgemeinen Hilfen zu leisten (Rackow 2017: 7f.). Ebenfalls auf dem
Freiwilligensurvey basierende Regressionsanalysen zeigen, dass die Siedlungs-
struktur kaum Einfluss auf Hilfen unter Nachbar*innen ausiibt, hingegen geringer
sozialer Zusammenhalt im Wohnviertel wenig unterstitzendes Verhalten in der
Nachbarschaft erklart (Rackow 2017: 9).
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Die dargestellten Stadt-Land-Vergleiche aus nationaler und internationaler
Forschung zeigen, dass zugeschriebenes sich teilweise, jedoch nicht immer bewahr-
heitet. Historisch bedingt wird im Folgenden dennoch angenommen, dass Abhang-
igkeiten, die aus einer landwirtschaftsorientierten Siedlungsform entspringen, bis
heute nachwirken. Erwartet wird daher ein starkerer Einschlag von nachbarschaft-
lichen Normen auf dem Land. Alternativ zur historischen ErklarunglieBe sich auch ein
Kompositionseffekt vermuten, der daher ruhrt, dass altere Personen weniger
distanzierte Nachbarschaften bevorzugen und in landlichen Gebieten die Alterung
der Gesellschaft weiter fortgeschritten ist.

2.4.5 Residentielle Segregation und soziale Ungleichheit im Raum

Residentielle Segregation meint die Konzentration oder ungleiche Verteilung
bestimmter Bewohnergruppen in Teileinheiten einer rdaumlichen Einheit (vgl.
Dangschat 2014: 63; Friedrichs 1983: 217), in diesem Fall konkret in Stadtteilen einer
Stadt. Grundsatzlich differenziert werden demografische (nach Alter, Geschlecht),
soziale (nach Einkommen, Bildung, Berufsstatus) und ethnische (nach Nationalitat)
Segregation (HauBermann und Siebel 2004: 143).

Im urbanen Raum findet residentielle Segregation zusatzlich nach Lebensstilen und
sozialen Milieus statt (Bohnisch 2015: 160; Fischer 1982; HauBermann und Siebel
2004: 109), sodass sich Stadtquartiere bisweilen in sozialstrukturellen Merkmalen
ihrer Bewohnerschaft deutlich unterscheiden (HduBermann et al. 2010: 7; Schnur
2014: 22). Diese inzwischen vielfach empirisch bestatigte Annahme findet ihren
Ursprung in dem humandkologischen Konzept der natural areas der Chicagoer
School. Demnach wirden auf naturliche Art und Weise bestimmte Gruppen dazu
neigen, das zu ihnen am besten passende Gebiet in einer Stadt zu finden, es sich
anzueignen und zu besetzen (vgl. Park und Burgess 1925). In der Folge etablierte sich,
die Stadt als Mosaik verschiedener Lebenswelten zu betrachten, in der sich soziale
und kulturelle Distanzen von Bewohnergruppen in physischen Distanzen ihrer Wohn-
orte widerspiegeln (Hartkopf 2006: 13; Siebel 2015: 15).

Auch spater veroffentlichte Literatur zeigt, dass residentielle Segregationsprozesse
unter anderem auf Selbstselektion und individuellen Wohnstandortwahlen beruhen.
Ob die Wohnstandortwiinsche erfillt werden kénnen, hangt neben marktokono-
mischen Aspekten von der Ressourcenausstattung der Haushalte ab (HaduBermann et
al. 2010: 7). Ein wichtiger Befund aus dem Zusammenspiel von Ressourcen und
Praferenzen von Haushalten ist: Reiche segregieren sich freiwillig, Arme werden
segregiert(HauBermann und Siebel 2004: 159). Das heiBt, letztere kénneni.d.R. nicht
wahlen, wo sie wohnen wollen. Vielmehr sind sie gezwungen mit bestimmten Stadt-
gebieten vorliebzunehmen. In diesem Sinne reproduziert residentielle Segregation
soziale Ungleichheit im Raum.

In diesem Paper soll raumliche soziale Ungleichheit als moglicher Einflussfaktor auf
die Ausgestaltung nachbarschaftlicher Beziehungen untersucht werden. Dies erfolgt

uber komparative sozialraumanalytische Verfahren, die die Verteilung von
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Merkmalen sozialer Ungleichheit, den sozialstrukturellen Indikatoren der Bewohner-
schaft eines Stadtteils, Uber das Stadtgebiet vergleichend betrachtet. Zu berick-
sichtigen bleibt, dass mit der vorhandenen Datenlage nicht unmittelbar die Konzen-
tration von Lebensstilen im Stadtgebiet untersucht wird, sondern lediglich aus der
Konzentration von vertikalen (z.B. hoher oder niedriger Berufsstatus) und horizon-
talen Merkmalen (z.B. Alter) sozialer Ungleichheit ansatzweise darauf geschluss-
folgert wird.

2.5 Hypothesen
Aus der Literatur geht hervor, dass wesentliche personen- oder haushaltsbezogene
Einflussfaktoren auf Nachbarschaftsbeziehungen folgende sind:

(1) der sozio6konomische Status (SES),

(2) das Alter bzw. die Stellung im Lebenszyklus,

(3) die Wohndauer,

(4) die Ahnlichkeit von Bewohner*innen und zuletzt

(5) die verbrachte Zeit im Wohngebiet (exposure).

Die Berticksichtigung von exposure, welche die Starke von Kontexteffekten im
Wohngebiet mitbestimmt, kann in Teilen durch die Lebensphase (z.B. in Schulaus-
bildung, in Rente), den Berufsstatus (erwerbslos) und die Wohndauer (altein-
gesessen)abgedeckt werden.

Einflisse der Kontextebene, die wiederholt in der Literatur auftreten, sind
(6) die Einkommens- bzw. Ressourcenstéarke
(7) die Stabilitat bzw. Fluktuation und
(8) die Homogenitat bzw. Heterogenitat

der Bewohnerschaft eines Stadtteils, Quartiers, Viertels oder einer Nachbarschaft in
ihrer Gesamtheit.

Stadt und Land vergleichend, lasst sich vermuten, dass

(9) die Starke von nachbarschaftlichen Normen nach Siedlungstyp variiert.
Zudem wurde bezogen auf die zu erklarende Variable festgestellt, dass

(10) die Art des Kontakts bzw. die Art der Hilfeleistung von Bedeutung ist.

Die im Laufe des Papers behandelten Theorien gehen davon aus, dass unter-
schiedliche Mechanismen fiur Kontakt und Unterstiitzung in der Nachbarschaft
verantwortlich sind.

Die aus den theoretischen Ansatzen und empirischen Befunden abgeleiteten Zusam-
menhange sind in Abb. 2 veranschaulicht.
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Abb. 2: Uberblick der abgeleiteten Hypothesen (eigene Darstellung)

Mit den zur Verfigung stehende Daten sind leider nicht alle Zusammenhange
iiberpriifbar. So gibt es bspw. keine Indikatoren, die die Ahnlichkeit der Bewoh-
ner*innen respektive die Homogenitat im Stadtteil angemessen darstellen konnen.
Untersucht wird daher nur eine Auswahl aus Abb. 2. Die Nummerierung der Hypothe-
sen erfolgt in gleicher Reihenfolge und Bezifferung der aus der Theorie und dem
Stand der Forschung offengelegten Determinanten, was erklart, warum es keine
Hypothesen 4, 5 und 8 gibt. Im Folgenden wird die Auswahl vorgestellt und theo-
retisch begriindet. Um auch die Modellierung nicht-linearer Zusammenhange zu er-
moglichen, wurden bewusst keine je-desto-Formulierungen gewahlt:

2.5.1Fir die Individualebene

e Hla - Bildung: Personen mit niedriger Bildung sind abhangiger von lokalen Bin-
dungen und unterhalten deshalb mehr nachbarschaftliche Beziehungen als
Personen mit hoher Bildung (sharing group, Distanznorm)

e Hib - Einkommen: Personen mit hohem Einkommen haben mehr Giberlokale Bin-
dungen und unterhalten deshalb weniger nachbarschaftliche Beziehungen als
Personen mit einem niedrigen Einkommen (sharing group, Distanznorm)

e Hilc - Berufsstatus: Erwerbslose Personen verbringen viel Zeit im Stadtteil und
unterhalten deshalb mehr nachbarschaftliche Beziehungen als Personen, die
berufstatig sind (meeting and mating)

e H2-Lebensphase: Bestimmte Lebensphasen fliihren dazu, dass Menschen mehr
Zeit im Stadtteil verbringen oder, dass sie eher die Absicht haben zu bleiben.
Kontakte mit Nachbar*innen werden dann wahrscheinlicher (meeting and mating,
Sozialkapitaltheorie)

e H2a - Alter/Lebensphase: Altere Menschen bzw. Personen im Ruhestand ver-
bringen viel Zeit im Stadtteil und sind starker angewiesen auf lokale Hilfen.
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Daher haben sie mehr nachbarschaftliche Beziehungen als Personen mittleren
und jiingeren Alters (meeting and mating, sharing group)

e H2b - Alter/Lebensphase: Junge Erwachsene sind weniger angewiesen auf
Hilfeleistungen als altere Personen. AuBerdem winschen sie sich distan-
ziertere Verhaltnisse und sind deshalb auch weniger nachbarschaftlich ver-
bunden (Distanznorm)

e H2c - Geschlecht/Lebensphase: Aufgrund der Dominanz weiblicher
Sorgearbeit, verbringen Frauen wahrend der Familiengriindung tendenziell
mehr Zeit im Wohngebiet als Manner. Sie pflegen daher haufiger Nachbar-
schaftskontakte oder bauen tiefere Beziehungen in der Nachbarschaft auf
(meeting and mating)

e H2d - Elternsein/Lebensphase: Fiir Bewohner*innen mit Kindern bieten sich
mehr Kontaktanlasse in der Nachbarschaft. Ihre Wahrscheinlichkeit, Nachbar-
schaftsbeziehungen auszupragen, ist daher erhoht (meeting and mating)

H3 - Wohndauer: Eine langere individuelle Wohndauer fiihrt dazu, dass Menschen
mehr Zeit im Stadtteil verbringen, sodass Kontakte wahrscheinlicher werden
(meeting and mating)

2.5.2 Fiir die Kontextebene

H6 - Ressourcen: In ressourcenschwachen Stadtteilen sind nachbarschaftliche

Beziehungen starker ausgepragt als in ressourcenstarken Stadtteilen. Als we-

sentlicher Grund wird gesehen, dass sich die Notwendigkeit von nachbarschaft-

licher Hilfe unterscheidet; In ressourcenschwachen Stadtteilen sei demnach ein
héheres MaB an Angewiesenheit vorhanden (sharing group, Distanznorm)

H7 - Fluktuation: In Stadtteilen mit wenig Fluktuation entstehen eher Nachbar-

schaftsbeziehungen als in Stadtteilen mit hoherer Fluktuation, weil eine langere

Wohndauer Kontakte wahrscheinlicher macht (meeting and mating, Austausch-

theorie, Sozialkapitaltheorie)

H9 - Stadt/Land: Bewohner*innen aus der Stadt unterhalten weniger nachbar-

schaftliche Beziehungen als Bewohner*innen landlicher Gebiete, weil

e H9a: historisch bedingt die Reziprozitatsnorm auf dem Land starker ausgepragt
ist alsin der Stadt und die Distanznorm auf dem Land geringer ausfallt als in der
Stadt (Machbarschaftliche Normen)

e H9b: auf dem Land das Durchschnittsalter hoher ist als in der Stadt und altere
Personen sich eher enge nachbarschaftliche Beziehungen wiinschen und sich
diesem Wunsch nach nachbarschaftsfreundlich verhalten (Kompositions-
effekt)
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2.5.3 Fur die abhéangige Variable

e H10 - Art des Kontakts/der Hilfeleistung: Aufgrund der ,Unentrinnbarkeit des
Wohnorts” sind nachbarschaftliche Beziehungen o6fter instrumentell gepragt als
emotional oder gesellig (Distanz- und Reziprozitdtsnorm, Theorie des sozialen
Lernens)

3. Das Projekt ResOrt

Das Projekt ,Resilienz durch sozialen Zusammenhalt - die Rolle von Organisationen”
wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des
Programms ,Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften” seit dem 01.10.2017
gefordert. Im Verbund dreier Projektpartner, der Ruhr-Universitat Bochum (RUB), der
Bergischen Universitat Wuppertal (BUW)und dem Deutschen Roten Kreuz (DRK), wird
sozialer Zusammenhalt als Resilienzfaktor fir die Krisenbewaltigung untersucht.
Vom Umgang mit Krisen und Umbruchssituationen im globalen Stiden soll der globale
Norden lernen, so das Forschungsziel. Vor diesem Hintergrund werden im Zuge des
Projekts Handlungsempfehlungen fir die Forderung von kohasiven und resilienten
Gesellschaften fir vier deutsche Organisationstypen (Katastrophenschutzorganisa-
tionen, Wohlfahrtsverbande, Nachbarschaftsorganisationen und Kommunalverwal-
tungen) erarbeitet (BUW et al. 0.J.).

Ein wesentlicher Bestandteil des praxisorientierten Vorhabens liegt in der Analyse
von kleinrdumigen Entstehungsbedingungen sozialen Zusammenhalts. Dafiir wurde
in drei deutschen Referenzgebieten (Wuppertal, Miinster und Ostbevern) durch die
Auswertung von Sozialindikatoren aus der amtlichen Statistik, durch eine
schriftliche-postalische Bevdlkerungsbefragung (n=4.945) und durch mehrere
Interviews in der Bewohnerschaft empirisches Material gesammelt.

Dieses Paper knupft an die kleinraumige Untersuchung von Entstehungsbe-
dingungen an. Sie legt den Fokus allerdings nicht auf sozialen Zusammenhalt ge-
nerell, sondern speziell auf Nachbarschaftsbeziehungen als eine wichtige Kompo-
nente von kohasiven Gesellschaften. Aus forschungspraktischen Griinden - einem
begrenzten Umfang des Papers und topografischen Eigenschaften - wurde ent-
schieden, die Daten aus den zwei Referenzgebieten Miinster und Ostbevern zugrunde
zu legen. Die ausgewahlten Gebiete gehdren dem Miinsterland in Westfalen an.®

3.1Untersuchungsgebiete

Die kreisfreie Stadt Miinster liegt im nérdlichen Teil Nordrhein-Westfalens und ist
Sitz des gleichnamigen Regierungsbezirks. Umrandet wird die Stadt im (Slid-)0Osten
durch den Kreis Warendorf, im (Stid-)Westen vom Kreis Coesfeld und im Norden
durch den Kreis Steinfurt. Im Jahr 2018 beheimatete die Stadt insgesamt 310.610

5 Die Auswahl beruht auf der Annahme, dass sicherere Ergebnisse erzielt werden, wenn sich die zu
vergleichenden Gebiete in derselben Region befinden, als wenn ein Vergleich Gber Regionen hinweg
gezogen wird. Denn starkere Abweichungen hinsichtlich der historischen Entwicklung, der 6kono-
mischen Struktur oder der vorgefundenen Mentalitdten wiirden einen Vergleich erschweren.
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Einwohner*innen. Fir gesamt Minster betragt die Bevodlkerungsdichte 1.025
Personen pro Quadratkilometer, jedoch ist sie sehr ungleich Uber das Stadtgebiet
verteilt. So leben bspw. in den zehn dichtesten Gebietseinheiten auf einem
Quadratkilometer durchschnittlich 11.114 Personen. Munster wird in neun Stadt-
bezirke unterteilt, die wiederum 45 statistische Einheiten fassen und Stadtteile
genannt werden. Auf den nachst kleineren statistischen Ebenen werden 174
Stadtzellen und 610 Blockgruppen differenziert (Borgmann et al. 2019a: 7-8;14).

Im Auftrag der Bertelsmann Stiftung wurden Deutschlands Kommunen in mdéglichst
homogene Gruppen zusammengefasst. Ergebnis sind neun verschiedene Demo-
graphietypen.

Munster gehort zum Demographietyp 2 namens ,Zentrum der Wissensgesellschaft”.
Dieser umfasst GroBstadte, kleinere Kommunen im Umland von Uberwiegend
suddeutschen GroBstadten und Universitatsstadte. Die 52 Gemeinden des Typs 2
werden als Standorte von Forschung und Entwicklung sowie hochqualifizierter
Dienstleistungen und Produktion beschrieben. In der Folge zeichnen sie sich durch
eine vergleichsweise hochqualifizierte Bewohnerschaft aus und verzeichnen
zumeist demografische Wachstumsgewinne (Bertelsmann Stiftung 2017a: 3ff.).
Ostbevern ist seit der Gebietsreform im Jahr 1975 eine von dreizehn Gemeinden im
Kreis Warendorf, welcher unmittelbar an die Stadt Minster grenzt. Ostbevern liegt
etwa 25 km norddstlich von Miinster und zahlt knapp elftausend Einwohner*innen
(2018: 10.982). Pro Quadratkilometer leben in Ostbevern ca. 122,5 Personen (IT.NRW
0. J.). Die Gemeinde hat zwei Ortsteile, Ostbevern-Dorf und Ostbevern-Brock und
wird von anliegenden Bauernschaften umgrenzt (Borgmann et al. 2019b: 6;9).

Nach der Bertelsmann Stiftung zahlt Ostbevern zum Demographietyp 4 namens
"Wohlhabende Kommune im landlichen Raum". Die 295 Gemeinden des Typs 4 vereint,
dass sie kleine Einwohnerzahlen haben und stark landwirtschaftlich gepragt sind.
Primar handelt es sich um familienkonzentrierte Wohnorte mit Uberwiegend
Einfamilienhdusern. Sie weisen nur wenige Arbeitsplatze auf, dennoch liegt eine
vergleichsweise hohe Kaufkraft der Bewohnerschaft vor und die finanzielle und
wirtschaftliche Lage der Kommune ist relativ gut (Bertelsmann Stiftung 2017b: 3f.).

3.2 Schriftlich-postalische Befragung

Mit einem standardisierten Fragebogen (n=2.495) wurden in Minster (n=1.937) und
Ostbevern (n=558) AusmaB und Struktur von nachbarschaftlichen Beziehungen
erhoben. In Kooperation mit dem Minsteraner Amt fur Statistik wurden fiur das
ResOrt-Projekt aus den 174 statistischen Stadtzellen 51 neue Gebietseinheiten
gebildet, die sich an den 45 statistischen Stadtteilen orientieren.® Basis dieser Unter-
suchung sind diese 51 neuen Gebietseinheiten, im Folgenden ResOrt-Stadtteile

® Sie sind in 33 Fallen identisch mit den statistischen Stadtteilen. Die tbrigen 18 neu gebildeten
Gebietseinheiten wurden nach Kriterien wie Bevdlkerungszahl- und dichte sowie topographischen
und soziodkonomischen Merkmalen aus den Stadtzellen aggregiert (Borgmann et al. 2019a: 8).
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genannt. Ausschlaggebend fiir die Neubildung waren methodische Argumente. Als
Mindestanforderung fur Mehrebenenanalysen werden 50 Kontexteinheiten genannt,
die jeweils ein Minimum von 20 Elemente der ersten Ebene enthalten sollten
(Potschke 2019: 1499). Lediglich ein ResOrt-Stadtteil unterschreitet die Anforderung
von 20 zuriickgegangenen Fragebdgen (Elemente der ersten Ebene) knapp.

Das Erhebungsdesign der Befragung ermdglicht es, die Ergebnisse nach den 51
ResOrt-Stadtteilen zu differenzieren, da auf den Fragebdgen ein Code jeweils das
entsprechende Teilgebiet kennzeichnet und so nachvollzogen wird aus welchem
Stadtteil der Fragebogen stammt. Mit dem Design lassen sich also raumliche Muster
hinsichtlich der Verbreitung von sozialen Beziehungen in Nachbarschaften unter-
suchen. Eine Person hat vor Absendung des Fragebogens die Stadtteilsignatur
entfernt, sodass unbekannt ist, aus welchem Referenzgebiet der Fragebogen
stammt. Die Person wird deshalb als Unit-Non-Response gewertet und ist aus allen
Analysen ausgeklammert.

Der Erhebungsbogen enthalt Fragen zu Wohnverhaltnissen bezogen auf das Wohn-
objekt, Fragen zu Einstellungen und Verhaltensweisen bezogen auf die Wohnumge-
bung und die Bewohnerschaft, die personliche und wahrgenommene Unter-
stutzungsbereitschaft in Krisen sowie soziodemografische und sozio6konomische
Merkmale der Befragten.

3.3 Leitfadengestiitzte Interviews

In den betrachteten Referenzgebieten wurden insgesamt neun leitfadengestitzte
Interviews mit Bewohner*innen gefiihrt. Zu den Auswahlkriterien zahlte, dass die
Person bereits mehrere Jahre in der Gemeinde bzw. Stadt lebt und dass sie sich lokal
engagiert. Die Autorin interviewte fiinf Ostbeveraner*innen, vier weitere Interviews
in Minster fuhrte eine Projektmitarbeiterin der RUB durch. Der Interviewleitfaden
behandelt die Themen Wohngebiet und Wohnzufriedenheit, sozialer Zusammenhalt,
Beziehungsnetzwerke, Engagement und Unterstitzungsbereitschaft. Im Interview
wurde sowohl nach einer subjektiven Einschatzung zu Nachbarschaftskontakten im
Wohngebiet allgemein als auch nach der Ausgestaltung personlicher Kontakte in der
Nachbarschaft inklusive des Auskommens oder Nicht-Auskommens mit Nach-
bar*innen gefragt.

4. Methodik
Fir die quantitativen Analysen wurde die Statistiksoftware Stata (Version 16.1)
verwendet.

4.1Sozialraumanalyse

Um die Sozialstruktur in vereinfachter Weise raumlich zu erfassen, werden Infor-
mationen aus der amtlichen Statistik und aus der Bevdélkerungsbefragung heran-
gezogen. Eine Beispielvariable ist die SGB-lI-Quote. Es handelt sich hierbei um einen
Anteilswert, der auf die Teilmenge der gebietsbezogenen Bevdlkerung referenziert,

auf die das Merkmal Bezug von Sozialhilfezutrifft. Diese und andere Variablen werden
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als Eigenschaften der rdaumlichen Gebietseinheiten (der ResOrt-Stadtteile und der
Gemeinde Ostbevern), also als Kontextmerkmale gewertet. Genau genommen bilden
sie kumulative Eigenschaften der Bewohnerschaft der Gebiete ab. Es wird jedoch an-
genommen, dass die berucksichtigten Variablen geeignete Indikatoren sind, die
soziale Wirklichkeit respektive die sozialraumliche Struktur in Miinster und Ostbevern
zwar nicht vollstandig, aber dennoch adaquat abzubilden.

Die Sozialraumanalyse basiert auf theoretisch geleiteten und verfiigbaren Variablen
zur sozialen Lage, zu demografischen Merkmalen sowie zu Wertorientierungen im
(Teil-) Gebiet.

Zur Abbildung der sozialen Lage in den Stadtteilen findet eine Orientierung am
Konzept des soziookonomischen Status statt, bei dem die Triage Bildung, Beruf und
Einkommen bertcksichtigt wird. Das Bildungsniveau wird mit dem héchsten Schul-
abschluss operationalisiert, der Berufsstatus mit dem Arbeitslosenanteil und der
SGB-II-Quote und das Einkommen mit dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen’
und mit dem subjektiven Auskommen des Haushalts mit vorhandenen finanziellen
Ressourcen, im Folgenden als Armuts-Skala bezeichnet.

Zur demografischen Beschreibung der Stadtteile werden die klassischen Differen-
zierungsmerkmale Alter, Geschlecht und Ethnie herangezogen. Zudem werden die
Haushaltsstruktur (z.B. Anzahl der Haushaltsmitglieder) und die Bevol-
kerungsstruktur bzw. -dynamik (Bevoélkerungsdichte und Fluktuationsrate) beriick-
sichtigt, weil sie Aufschluss Uber den Urbanisierungsgrad und die Stabilitat der
Bewohnerschaft und damit die Entfremdung bzw. Anonymitat im Gebiet geben.

Fir die Beschreibung der Wertorientierungen im Stadtteil gibt es aus den verflg-
baren Daten der amtlichen Statistik nur eine Kennzahl, die herangezogen werden
kann. So wird der Anteil an Konfessionslosen als Stellvertretervariable fur sakulare
Orientierungen gewertet. Auch aus dem Fragebogen eignen sich wenige Variablen fir
die Beschreibung von Werten. Der Anteil der CDU-Wahler*innen in der
Bundestagswahl 20178 wird aus den Angaben zum vergangenen Wahlverhalten
entnommen und dient als Proxy fir konservative Werte. Eine weitere aus dem

7 Das Haushaltsnettoeinkommen wurde anhand von neun Kategorien mit variablen Spannbreiten
abgefragt, eine Kategorie bildete z.B. 350 Euro bis unter 500 Euro, eine andere 4000 Euro bis unter
5000 Euro. Die oberste Kategorie ist nach oben offen formuliert (6000 Euro und mehr). Unter
Annahmen von Normalverteilung des Einkommens wurden zur einfacheren Handhabung die
Einkommensbereiche als Proxy fiir absolute Werte interpretiert. Die oberste Einkommenskategorie
wurde auf 9.000 €, die untere und die mittleren Kategorien auf ihren jeweiligen Klassenmittelwert
gesetzt. Zu berilcksichtigen ist, dass es sich um errechnete, d.h. naherungsweise Werte handelt. Im
Mittel Gber alle Stadtteile betragt das Einkommen nach der Transformation 3441 € und weist eine
Standardabweichung von rund 2085 € auf, was auf eine recht starke Varianz im Einkommen
hindeutet. Das geringste Einkommen verzeichnet der ResOrt-Stadtteil Briiningheide mit durch-
schnittlich 2132 €, das hochste Einkommen Mauritz-Ost-AuBen mit durchschnittlich 4603 €.

8 Die Werte sind nicht vergleichbar mit amtlichen Wahlergebnissen, da der Anteil auf Angaben der
Befragten beruht, Nichtwahler*innen sind ausgeklammert und es gibt keine 5% Hiirde.
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Fragebogen extrahierte und aggregierte Skala fliir Gemeinsinn misst prosoziale
Einstellungen.

Immer dann, wenn gleichwertige Merkmale auf der Kontextebene (Ebene-2), also aus
der amtlichen Statistik vorlagen, wurden sie wegen der ,Vollerhebung” bevorzugt.
Merkmale, die lediglich auf der Individualebene (Ebene-1), also aus dem Fragebogen,
vorliegen, wurden auf die 51 Stadtteile bzw. die Gemeinde aggregiert. Die
Aggregatvariablen der Stadtteile beruhen dementsprechend auf maximalen Fall-
zahlen von 19 (Bahnhofsviertel) bis 52 (Hansaplatzviertel) pro Kontexteinheit, die der
Gemeinde basiert mit 558 auf deutlich mehr Fallen. Die Aggregatvariablen sollen die
typischerweise verwendeten sozialstrukturellen Merkmale aus der behdrdlichen
Statistik erganzen und bieten die Moglichkeit Werte und Einstellungen, denen sonst
weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird, zu untersuchen.

Die meisten Indikatoren aus der amtlichen Statistik beziehen sich auf das Jahr 2017
oder 2018. Merkmale aus der schriftlich-postalischen Befragung wurden im Jahr 2019
erhoben. Es wird davon ausgegangen, dass geringe Abweichungen des Zeitbezugs
zwischen den Indikatoren von ein bis zwei Jahren nicht zu Einschrankungen der Er-
gebnisse fuhren, da die Merkmale Uber diese vergleichsweise kurze Zeit relativ stetig
sein durften. Die Analyse ergibt also eine Beschreibung des sozialraumlichen Musters
basierend auf Querschnittsdaten zu Stichtagen in den Jahren 2017, 2018 und 2019.

4.2 Sekundaranalyse der Befragung

4.2.1Konzeption der abhangigen Variablen

Untersuchungsgegenstand sind Auspragung und Struktur von Nachbarschafts-
beziehungen. Als zu erklarende Variable(n) wird folgende Fragebatterie heran-
gezogen, die sich mit der Haufigkeit von vier verschiedenen nachbarschaftlichen
Kontaktarten bzw. Unterstiitzungsleistungen im vergangenen Jahr bezogen auf den
Erhebungszeitpunkt befasst (Abb. 3).

H Wenn Sie an lhre direkten Nachbarn denken: Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten mit Ihren Art des Kontakts / Unterstiitzung

Nachbarn oder fir Ihre Nachbarn Folgendes gemacht?

¥ Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen! . )
sehr oft oft gelegentlich  selten nie

Sich dber Ereignisse oder Probleme i

unterhalten. ’ O ] O O O emotional

Gemeinsam etwas in der Freizeit unternommen gesellig

(z.B. Kaffee getrunken, gegessen, Sport getrieben). O L D O O

Etwas ausgeliehen oder verliehen instrumentell (zweiseitig)
(z.B. Werkzeug, Lebensmittel). O L [ O O

Kleine Erledigungen ibernommen (z.B. Blumen O N 0 0 0 instrumentell (einseitig)

gegossen, Briefkasten geleert, etwas eingekauft).

Abb. 3: Fragebogenbatterie FO6 und eigene konzeptionelle Zuordnung

Die abgefragten Kontakte bzw. Unterstiitzungsleistungen bedienen verschiedene
soziale Bediirfnisse. Sich (ber Ereignisse oder Probleme unterhalten (FOBA) bein-
haltet bspw. mehr als h6fliches GriBen. Insbesondere der Austausch Gber Probleme
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kann als emotionale Unterstiitzung betrachtet werden. Im Kontext der Nachbar-
schaft weist etwas gemeinsam in der Freizeit zu unternehmen (FOBB) auf eine
gesellige Aktivitat und damit auf ein intensiveres Beziehungsverhaltnis hin, als es
angesichts der Distanznorm erwartet wird. Eine hohe Auspragung dieses Items lasst
darauf schlieBen, dass die Nachbarschaftsbeziehung einer Freundschaft ahnelt.
Sowohl etwas ausleihen oder verleihen (FOBC) als auch kleine Erledigungen dber-
nehmen (FOBD) liegt eine instrumentelle, sachliche Unterstiitzung zugrunde. Die
Bereitschaft kleine instrumentelle Hilfen zu leisten, wird angesichts der Rezipro-
zitatsnorm in der Nachbarschaft auch ohne engere Bindung erwartet. Wahrend FO6C
Hilfeleistungen fir zwei Seiten erfragt, einerseits, ob der*die Befragte geholfen hat
oder ihm*ihr geholfen wurde, beschrankt sich FO6D auf die einseitige Unterstiitzung
von Seiten des*der Befragten. Die Formulierung von FO6C ermdglicht allerdings nicht
zu beurteilen, ob es sich tatsachlich um reziproke, also gegenseitige Hilfen handelt,
sondern nur, ob mindestens eine Seite die andere Seite unterstutzt hat. Die hier
verwandte Zuordnung der Frageitems zu Kontaktarten bzw. Unterstutzungs-
leistungen orientiert sich an einigen Typologien sozialer Unterstiitzung (Cohen und
Wills 1985; Diewald 1991; Kahn und Antonucci 1980) oder Dimensionen nachbarschaft-
licher Hilfeleistungen (Wellman und Wortley 1990).

4.2.2 Operationalisierung der Hypothesen

Im Folgenden wird erlautert, welche Indikatoren als unabhangige Variable (uV) auf
welcher Ebene (1=Individuum, 2=Gebiet) und welche Merkmale als abhéngige Variable
(aV)untersucht werden.

Hypothese 1a (Bildung) wird im Modell durch den Einbezug einer ordinalen Bildungs-
abschlussvariable als Ebene-1-uV getestet. Die fiinf eingehenden Kategorien des
hochsten erreichten Abschlusses sind ,Volks-/Hauptschulabschluss®, ,Mittlere
Reife”, ,Abitur/ (Fach-)Hochschulreife” und ,(Fach-)Hochschulabschluss”. Befragte
.ohne Schulabschluss” bilden die Referenzkategorie. Alternativ wurde getestet, ob
der Einbezug einer Dummy Variable ,(Fach-)Hochschulabschluss” (1=vorhanden,
O=nicht vorhanden) bessere Erklarungskraft bietet, was jedoch gemaB der Modell-
glte R? nicht der Fall war.

Hypothese 1b (Einkommen) wird mittels der Selbstangabe der Befragten zum
Haushaltsnettoeinkommen gepriift. Zu bericksichtigen ist, dass die Variable im
Rahmen der Datenaufbereitung fiir eine metrische Eignung kodiert wurde. Anschlie-
Bend wurden die Werte fiir eine einfache Interpretierbarkeit im Modell jeweils auf -
Einkommen in 1.000 Euro normiert.

Zur Prifung von Hypothese 1c (Berufsstatus) lasst sich lediglich eine Stellvertre-
tervariable heranziehen. Als Indikator fur den Status ,erwerbslos” wird die Bejahung
zum Bezug von Transferleistungen gewertet.

Im Rahmen der Hypothesen 2a und 2b (Alter/Lebensphase) soll untersucht werden,
inwiefern sich die Lebensphase hoheres Alter/Rente respektive die Lebensphase
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Junges Alter/ Ausbildungsphase und Berufsstart auf Nachbarschaftsbeziehungen
auswirkt. Dafur werden Altersgruppen gebildet; die Gruppe der > 65-Jahrigen bzw.
die der 18- bis 35-Jahrigen reprasentieren die zuvor beschriebenen Lebensphasen.
Die dazwischen liegende Altersgruppe der 36- bis 65-Jahrigen geht auch ins Modell
ein.

Die Hypothese 2c (Geschlecht/Lebensphase) soll gepriift werden, indem neben dem
separaten Einbezug von Alter und Geschlecht auch ein Interaktionseffekt beider
Variablen ins Modell eingeht.

Die Annahme, dass Kinder bei der Kontaktanbahnung eine begunstigende Vermitt-
lungsfunktion spielen (Hypothese 2d - Eltern/Lebensphase) wird mithilfe der
Variablen FO4KIND untersucht. Diese beruht auf Angabe der befragten Person, ob sie
in ihrem Haushalt mit Kindern lebt (1=zutreffend, O=nicht zutreffend).

Zur Priifung von Hypothese 3 (Wohndauer) wird die Variable der individuellen Wohn-
dauer im Wohngebiet in Jahren (min.: 0 J., max.: 82 J.) als kontinuierliche Ebene-1-
uVins Modell integriert. Zwar weisen empirische Befunde darauf hin, dass die Wohn-
dauer sich nicht stetig linear auswirkt, jedoch fehlen theoretische Grinde fir die Ein-
teilung von Wohndauerkategorien, sodass auf diese Art von Modellierung verzichtet
wird.

Eine Hypothese 4 und eine Hypothese 5 wurden nicht formuliert, da die Ahnlichkeit
zwischen Bewohner*innen und die exposurenicht (unmittelbar) mit den vorliegenden
Daten untersucht werden kdnnen.

Hypothese 6 (Einkommens-, Ressourcenstarke) wird durch den Einbezug eines
ermittelten Faktors aus der komparativen Sozialraumanalyse als Ebene-2-uV getes-
tet. Es handelt sich um einen Faktor namens 6konomische Ressourcenstarke. Zu
berlcksichtigen ist, dass neben 6konomischen Ressourcen auch Bewohnerstruktur
bezogen auf Alter und konservative Werte einen Teil des Faktors ausmachen (vgl.
Kapitel 5.2.1 Faktorenanalyse Minster).

Um den Einfluss von sich andernden Bewohnerstrukturen (Hypothese 7) zu unter-
suchen, wird die Fluktuationsrate der Stadtteile als Ebene-2-uV aufgenommen. Die
Fluktuationsrate wird aus der Summe aus Fort- und Zuziigen Uber die Grenzen des
Stadtteils innerhalb eines Jahres berechnet und ist auf Tausend Personen normiert.
Die Formel lautet ((Fortziige + Zuziige im Stadtteil) / (Einwohneranzahl des Stadt-
teils)) * 1.000.

Eine Hypothese 8 wurde nicht formuliert, da die Homogenitat der Bewohnerschaft
durch verfigbare Daten nicht abgebildet werden kann.

Hypothese 9 wird mittels der Bevolkerungsdichte pro Quadratkilometer (QKM) im
OLS-Modell berucksichtigt. So kann untersucht werden, ob es Einflisse der
Siedlungsstruktur innerhalb der Stadt Mlnster gibt, also, ob die Annahme, dass sich
urbanere, d.h. dichtere Besiedelung negativ auf Nachbarschaftsbeziehungen aus-
wirkt, zutrifft. Die alternativen Griinde zu unmittelbaren Stadt-Land-Unterschieden
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aus den Teilhypothesen 9a und 9b sind im Regressionsmodell nicht Gberpriifbar, weil
Ostbevern exkludiert wurde.

Zuletzt wird die Art des Kontakts/der Hilfeleistung (Hypothese 10) untersucht, indem
mehrere OLS-Regressionsmodelle verglichen werden. In diesen Modellen wird
jeweils die abhangige Variable (aV) ausgetauscht. In Modell 1 werden emotionale
Kontakte bzw. Hilfeleistungen erklart; Modell 2 bezieht sich auf die gesellige
Dimension und Modell 3 auf die instrumentelle Dimension von Nachbarschafts-
beziehungen. Fir die instrumentelle Dimension wurde jenes Frageitem gewahlt,
welches einseitige Hilfeleistung abbildet (FO6_D), da bei dem weiteren Item (FO6_C)
uneindeutig bleibt, ob die befragte Seite selbst aktiv unterstitzt hat oder nach-
barschaftliche Unterstlitzung in passiver Hinsicht erhalten hat. Ein weiterer Grund ist
der héhere ICC von FO6_D.

Die drei aV wurden mittels einer fiinfstufigen Likert-Skala (umgepolt: nie=1, selten=2,
gelegentlich=3, oft=4, sehr oft=5) erhoben und weisen streng genommen ein
ordinales Messniveau auf. In der folgenden Analyse werden sie jedoch, wie auch in
der Studie von van den Berg und Timmermans (2015), als kontinuierliche Variablen
behandelt.

4.3 Interviews

Die leitfadengestitzten Interviews werden nicht methodisch analysiert, sondern es
werden aus finf der neun Bewohnerinterviews veranschaulichende Zitate an
passenden Stellen im Fazit des Papers angefiihrt. Dafiir gibt es zwei Grinde:
Einerseits wird im Rahmen des Verbundprojekts an der Bergischen Universitat
Wuppertal eine Abschlussarbeit betreut, die sich zentral der Auswertung der
Interviews widmet. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind im empirischen Bericht
des Projekts verdffentlicht worden (vgl. Tackenberg et al. 2020). Eine davon
unabhangige zusatzliche Auswertung wird als nicht zielfihrend beurteilt. Zweitens
lieB das AusmaB der Masterarbeit aufgrund der umfangreichen Analysen der
schriftlich-postalischen Befragung und der amtlichen Statistik eine tiefergehende
Untersuchung des Interviewmaterials nicht zu.

5. Analyse
5.1 Deskriptive Statistik
5.1.1Stadt und Land

Befragungsergebnisse aus der Stadt Minster und der Gemeinde Ostbevern bieten die
Gelegenheit eines Stadt-Land-Vergleichs bezogen auf die Haufigkeit und Intensitat
von sozialen Beziehungen in der Nachbarschaft. Um Bedingungen fur aktive Nach-
barschaften fir die Siedlungstypen in den Blick zu nehmen, sind Unterschiede
voraussetzend. Im Folgenden sollen erste Aufschlisse anhand von vergleichenden
Darstellungen der Antworten zur Fragebatterie FO6 unternommen werden.
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Knapp die Halfte (49%)der befragten Ostbeveraner*innen und fast 42% der befragten
Minsteraner*innen geben an, sich sehr oft oder oft mit ihren Nachbarn*innen tber
Ereignisse oder Probleme zu unterhalten (Abb. 4). Selten oder nie finden Unterhal-
tungen bei etwa 16% (Ostbevern) bzw. 25% (Miinster) statt. Jeweils ein gutes Drittel
der Befragten beider Gebiete spricht im Nachbarschaftskontext gelegentlich tber
Ereignisse und Probleme. Insgesamt wird signalisiert, dass emotionaler Kontakt und
Unterstitzung in landlichen Nachbarschaften hoher ist als in stadtischen.

Sich (iber Ereignisse oder Probleme Gemeinsam etwas in der Freizeit
unterhalten unternommen
sehroft 1%5;%{?% sehroft 6%

oft Soan ohI% oft 10.9%3%

gelegentlich 33?’fﬁ/°0% gelegentlich 31.1% 35.6%

selten 11-15/51.4% selten %}%Ejg
nie 1% 0.6 nie Sl 41.3%
0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 00%  100% 20.0% 30.0% 40.0%  50.0%
Osthevern Miinster Ostbevern Miinster

Abb. 4: Stadt-Land-Unterschiede in der Abb. 5: Stadt-Land-Unterschiede in der
emotionalen Dimension geselligen Dimension

Das Haufigkeitsmuster von freizeitlichen Aktivitaten sieht anders aus (Abb. 5).
Wahrend zwar gleich viele Befragte in Ostbevern und Minster angeben sehr oft mit
Nachbar*innen etwas zu unternehmen, handelt es sich insgesamt um einen eher
geringen Anteil der Befragten von 5,6%. Nimmt man die Auspragung ,oft" hinzu, zeigt
sich, dass Ostbeveraner*innen in etwas geselligeren Nachbarschaften (20,9% zu
16,5%) leben. Die groBten Abweichungen der Prozentpunkte in Stadt und Land liegen
in den Auspragungen ,gelegentlich” und ,nie” vor. Freizeitliche Unternehmungen
finden also auf gelegentlicher Basis deutlich haufiger in Ostbevern statt (35,6% zu
21,1%) und Bewohner*innen, die nie geselligen Kontakt zu Nachbar*innen pflegen,
gibt es in Miinster fast doppelt so oft (22,4% zu 42,3%). Insgesamt zeigt sich, dass
gesellige Aktivitaten in landlichen Nachbarschaften verbreiteter sind als in
stadtischen. Demnach kann davon gesprochen werden, dass es in Ostbevern mehr
Nachbarschaftsbeziehungen gibt, die einer Freundschaft gleichkommen.

In Abb. 6 und Abb. 7 finden sich die Antwortmuster zur instrumentellen Dimension.
20,4% der Befragten in Ostbevern und 17,4% der Befragten in Minster gaben an,
etwas wie Werkzeuge oder Lebensmittel (sehr) oft zu entleihen oder zu verleihen.
AuBerdem kommt es auf dem Land haufiger zu gelegentlichen Leihvorgangen,
wahrend in der Stadt haufiger kein Verleih oder Entleih (25,6% zu 16,9%) stattfindet.
Die deskriptive Statistik suggeriert hier also relativ eindeutig, dass im landlichen
Kontext mehr ent- oder verliehen wird. Zusammenhangen konnte dies z.B. damit,
dass Reziprozitatsnormen dort starker ausgepragt sind oder, dass sich
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Nachbar*innen auf dem Land besser kennen und ein darauf beruhendes hohes
Vertrauen Leihvorgange begiinstigt.

Etwas ausgeliehen oder verliehen Kleine Erledigungen tibernommen
sehroft 3;;33’6% sehroft 2‘49/_‘-9».4%
16.6% 15.6%
oft 12.1% 07 oft 15:6%
gelegentlich 30.8% 38.6% gelegentlich 31‘1%35‘5%
selten § %5, selten 18.8%23‘5%
nie L2 o oo nie 2% o 2o
00%  10.0%  20.0%  30.0% 40.0%  50.0% 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 20.0%

Ostbevern Miinster Ostbevern Miinster

Abb. 6: Stadt-Land-Unterschiede in instru- Abb. 7: Stadt-Land-Unterschiede in instru-

menteller Dimension (zweiseitig) menteller Dimension (einseitig)
Unterstutzungen mittels kleiner Erledigungen, wie Blumen gieBen, Briefkasten
leeren oder Einkaufen finden im direkten Stadt-Land-Vergleich bei mehr Befragten
des stadtischen Kontexts (21% zu 18% der Kategorien ,sehr oft” und ,oft") statt.
Allerdings wird in Minster auch haufiger als in Ostbevern davon berichtet, solche
kleinen Gefalligkeiten in den letzten 12 Monaten nie fiir Nachbar*innen erledigt zu
haben (29,2% zu 23,1%). Das Stadter*innen einerseits mehr als Landbewohner*innen
Asehr) oft” auf diese Art von instrumenteller Hilfe zuriickzugreifen scheinen, konnte
ggf. in starker Uberlokalen Netzwerken und kleineren Haushalten begriindet sein, die
bei Abwesenheit eine Urlaubsvertretung durch Nachbar*innen alternativios machen.
Hingegen kdnnte man in Iandlichen Kontexten mehr lokale Beziehungen und gréBere
Haushalte vermuten, sodass in der Nahe wohnende Freunde und Bekannte oder
zuruckbleibende Haushaltmitglieder diese Aufgaben in Urlaubszeiten Gibernehmen,
da sie, soweit maglich, der informellen Nachbarschaftshilfe vorgezogen werden.
Ergo kdnnte ein Grund fur das Ergebnis sein, dass die Alternativlosigkeit in der Stadt
hoher ist als auf dem Land.

Zusammenfassend zeigt der deskriptive Vergleich in Minster und Ostbevern
Unterschiede in der Auspragung von Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Stadt
und Land. Zur Erklarung dieser Unterschiede ist (hinsichtlich der individuellen Ebene)
interessant, inwiefern sich die Befragten beider Gebiete in soziodemografischen und
soziookonomischen Merkmalen unterscheiden. In Abb. 8 sind Merkmale der Befrag-
tenaus Munsterund Ostbevernanhand von Haufigkeiten, LagemaBen und Streuungs-
maBen gegenubergestellt. Mittels der Prozentsatzdifferenz kénnen Vergleiche
zwischen den Gruppen der Stadter*innen und der Landbewohner*innen gezogen
werden. Unabhangigkeitstests (Chi?) und Mittelwertvergleichstests (T) geben Auf-
schluss, ob signifikante Gruppenunterschiede bestehen.

Wie der Statistik zu entnehmenist, teilt sich die Stichprobe in etwa 22% Befragte aus
Ostbevern und knapp 78% Befragte aus Miinster auf.

42



Die Untersuchungspopulation umfasst Personen mit einer Altersspanne von 18 bis 94
Jahren, das mittlere Alter betragt knapp 51Jahre. Ostbeveraner*innen sind mit ca. 53
Jahren etwas alter, Mlnsteraner*innen mit rund 50 Jahren etwas jiinger als der

Gesamtdurchschnitt.
Variablen Gesamt Ostbevern Miinster Signifikanz
Auspragung Haufigk. (n) Anteil (%)  Haufigk. (n) Anteil (%)  Haufigk. (n) Anteil (%) T-Test
/ Min-Max /X /8D /X /SD IX /SD / Chi’-Test
Gesamt (=Verteilung Stadt/Land) 2.495 100,00% 558 22,36% 1.937 77,64%
Alter 18-94 50,78 18,08 53,26 16,65 50,05 1841 T=-389"
Geschlecht weiblich 1423 57,99% 296 53,82% 1127 59,19% Chi? (1)
mannlich 1031 42,01% 254 46,18% 777 40,81% = 5,06*
Schulabschluss keinen Abschluss 19 0,77% 19 1,09% 13 0,67% Chi2 (5)
Volks-, Hauptschule 342 13,80% 128 23,23% 214 11,10% =88,82""
Realschule, Mittlere Reife 462 18,64% 136 24,68% 326 16,91%
Abitur, Hochschulreife 803 32,39% 146 26,50% 657 34,08%
(Fach-) Hochschulabschluss 850 34,29% 135 24,50% 715 37,09%
in der Schule 3 0,12% 0 0,00% 3 0,16%
HH-Einkommen unter 500 51 2,31% 4 0,82% 47 2,72% Chi?(8)
500 bis unter 1000 118 5,34% 1 2,26% 107 6,20% =36,63
1000 bis unter 2000 382 17,28% 70 14,40% 312 18,09%
2000 bis unter 3000 508 22,98% 129 26,54% 379 21,97%
3000 bis unter 4000 474 21,44% 121 24,90% 353 20,46%
4000 bis unter 5000 321 14,52% 87 17,90% 234 13,57%
5000 bis unter 6000 188 8,50% 37 7,61% 151 8,75%
6000 und mehr 169 7,64% 27 5,56% 142 8,23%
Armut 1-5 1,80 0,88 1,90 0,87 1,77 0,88 T=-288"
Transferleistungen Kein Bezug 2.379 96,90% 533 97,80% 1.846 96,65% Chi? (1)
Bezug 76 3,10% 12 2,20% 64 3,35% =1,87
Parteiwahl cbu 678 29,22% 201 38,88% 477 26,46% Chi’ (7)
SPD 330 14,22% 53 10,25% 277 15,36% =52,71
Biindnis 90 / Die Griinen 682 29,40% 124 23,98% 558 30,95%
FDP 206 8,88% 57 11,03% 149 8,26%
Die Linke 152 6,55% 16 3,09% 136 7,54%
AFD 47 2,03% 14 2,71% 33 1,83%
Sonstige Partei 67 2,89% 17 3,29% 50 2,77%
Nicht gewahlt 158 6,81% 35 6,77% 123 6,82%
“p>05 “p<0,01 " p<0,001

Abb. 8: Deskriptive Statistik (Stadt/Land)

Mit rund 58% weiblichen und etwa 42% mannlichen Befragten fallt das Geschlechter-
verhaltnis in der Ricklaufpopulation eindeutig zugunsten der Frauen aus. Diese un-
gleiche Verteilung zeigt sich noch deutlicher, betrachtet man Miinster separat (59%
Frauen zu 41% Mannern) und ist etwas abgeschwachter in Ostbevern (54 % Frauen zu
46% Mannern) zu beobachten.

Insgesamt besitzen ein gutes Drittel der Befragten einen Hochschulabschluss und ein
weiteres Drittel haben das Abitur als hochsten schulischen Abschluss erworben.
Darauf folgen als zweit- und drittgroBte Gruppe Personen mit mittlerer Reife (18,6%)
und Personen mit Hauptschulabschluss (13,8%). Keinen Abschluss haben derweil nur
19 Befragte, noch in der Schule sind 3 Befragte, was jeweils weniger als ein Prozent
der Gesamtstichprobe entspricht. Auffallend ist, dass der Abschluss an Hochschulen
und das Abitur in Minster deutlich haufiger vorkommen als mittlere Reife und
Hauptschulabschluss(37,1% und 34,1% zu 16,9% und 11,1%), wahrend in Ostbevern die
vier Typen der schulischen bzw. universitaren Ausbildung fast gleich oft anzutreffen
sind (24,5% und 26,5% zu 24,7% und 23,2%). AuBerdem liegt der Anteil an Personen
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ohne Schulabschluss in Ostbevern (1,1%) leicht Giber dem in Miinster (0,7%). Alle drei
Schiler*innen, die an der Befragung teilgenommen haben, wohnen in der Stadt.

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen wurde mittels vorgegebener Kategorien
erfragt. Ersichtlich ist, dass dadurch Informationen verloren gehen bzw. an
Genauigkeit eingebuBt wird; allerdings besteht ein groBer Vorteil darin, dass das
AusmaB an Item-Non-Response bei der oftmals als sensibel wahrgenommenen
Einkommensfrage geringer ausfallt. Dennoch haben sich knapp ein Viertel der
Befragten (24,1%; abs. 601) entschieden, keine Auskunft lber ihr Haushaltsein-
kommen zu geben. Hinsichtlich des HH-Einkommens fallt im Stadt-Land-Vergleich
auf, dass im Besonderen die Randkategorien abweichen. Eher arme und eher
wohlhabende Haushalte sind in Minster in Relation vermehrt vertreten als in Ost-
bevern. So habenin Miinster knapp 9% ein Einkommen unter 1.000 Euro, in Ostbevern
nur rund 3%. Etwa 17% der Miinsteraner*innen geben an, ihr HH-Einkommen
Ubersteigt 5.000 Euro, wahrend dies in Ostbevern ca. 13% sagen. Dies deckt sich mit
Thesen, die soziodkonomische Polarisierung vor allem als ein stadtisches Phanomen
begreifen(vgl. Aehnelt et al. 2009; Friedrichs und Triemer 2008).

(Subjektiv wahrgenommene) Armut wurde mit dem Item Wije kommen Sie in ihrem
Haushalt mit dem Geld zurecht, das Ihnen und ihrer Familie monatlich zur Verfidgung
steht?auf einer flinfstufigen Skala(1=sehr gut, 2=relativ gut, 3=mittelmaBig, 4=relativ
schlecht und 5=sehr schlecht) gemessen. Fiir die Gesamtstichprobe zeigt sich mit 1,8,
dass die Befragten im Durchschnitt relativ gut mit ihren finanziellen Mitteln zurecht-
kommen. In Ostbevern fallt die Einschatzung mit 1,9 leicht pessimistischer aus als in
Munster mit 1,77.

Eine kleine Minderheit von 3,1% bezieht Transferleistungen. Davon sind in Relation
etwas mehr in Miinster (3,4 %) und etwas weniger in Ostbevern(2,2%) anzutreffen.

Beziiglich der vergangenen Parteiwahl (Zweitstimme bei der Bundestagswahl 2017)
zeigen sich im Stadt-Land-Vergleich groBere Abweichungen bei dem Anteil der CDU-
und Bindnis90/Die Griinen-Wahler*innen. In Ostbevern wahlten knapp 39% die CDU,
in Munster hingegen nur ca. 26,5%. Wahrend in Ostbevern etwa 24% ihre Stimme den
Grunen gaben, taten dies in Minster ca. 31%. Auch wenn mit dem Item nicht die
allgemeine Parteipraferenz, sondern vergangenes Wahlverhalten erfragt wurde,
deutet sich hier eine im landlichen Raum konservativere Wertestruktur an als in der
Stadt. Dies konnte mit der Altersstruktur zusammenhangen.

Die Chi*Tests informieren dariiber, ob sich die Befragten aus Ostbevern und Miinster
hinsichtlich der betrachteten Merkmale signifikant unterscheiden, sodass eine
Schlussfolgerung auf die Grundgesamtheiten (Gemeinde Ostbevern und Miinster)
maoglich ist. Hinsichtlich der Variablen Geschlecht, Schulbildung, Haushaltsein-
kommen und Parteiwahl kann von einem signifikanten Effekt der Siedlungsstruktur
(Stadt oder Land) ausgegangen werden. In den Transferleistungsbeziigen scheinen
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sich Minsteraner*innen und Ostbeveraner*innen jedoch nicht signifikant zu unter-
scheiden. Laut der T-Tests sind Ostbeveraner*innen signifikant alter als Miinster-
aner*innen und gleichermaBen stufen sie sich als signifikant armer ein als es Miins-
teraner*innen tun.

Neben der Zusammensetzung der Bewohnerschaft konnte es weitere mégliche Grin-
de daflr geben, dass Nachbarschaftsbeziehungen in Ostbevern starker ausgepragt
sind als in Minster. So konnte es unter anderem an im urbanen Raum starker
vergesellschafteten und damit anonymeren Strukturen im Vergleich zum landlichen
Raum liegen oder an einer historisch bedingt auf dem Land starker ausgepragten
Reziprozitatsnorm als in der Stadt. Unterstiitzt werden diese Annahmen von hoheren
Zustimmungswerten der Ostbeveraner*innen zu den Fragebogenitems aus Abb. 9.

Indikatoren fiir Anonymitat und Reziprozitat

Anonymitat: Ich bleibe regelmaRig stehen und spreche 60.1%
mit Leuten in meinem Wohngebiet ’

(stimme zu/stimme stark zu) 37,8%

Reziprozitat 1: Nachbarn zu helfen ist die beste
Methode um sicherzustellen, dass man in Zukunft von 50,3%
ihnen auch selbst Hilfe erhalt 40,8%
(trifft voll und ganz zu)

Reziprozitat 2: Von Nachbarn, denen man hilft, wird 17.3%
man friher oder spater einen Gegenleistung erhalten ’

(trifft voll und ganz zu) 9,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ostbevern Minster

Abb. 9: Fragebogenitems zur Messung von Anonymitat und Reziprozitat

So geben Ostbeveraner*innen deutlich haufiger an, dass sie regelmaBig stehen blei-
ben und mit Leuten in ihrem Wohngebiet sprechen. Voraussetzung fur spontane Ge-
sprache ist neben Aufgeschlossenheit flr soziale Interaktionen, dass man poten-
zielle Gesprachspersonen, die sich im 6ffentlichen Raum auftuen, kennt und es einen
Anlass fir eine Unterhaltung gibt. Ferner spricht die Haufigkeitsverteilung bei der
Beantwortung zweier Items, die Reziprozitat messen sollen, dass diese Norm in
Ostbevern extremer ausfallt.

5.1.2 Innerhalb der Stadt

Im Zuge des ResOrt-Projekts wurden die Skalen aller Fragebatterien fir die Gesamt-
stichprobe von 4.945 Fallen, inklusive der Wuppertaler Befragten, durch Projekt-
mitarbeitende der BUW mithilfe einer ltem-Analyse auf Reliabilitat getestet. Fir die
Skala Nachbarschaftskontakte der vergangenen 12 Monateder Fragebatterie FO6 hat
sich bei Berilicksichtigung aller vier Items ein héheres Cronbachs Alpha (a =0,853)
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ergeben, als wenn eins der Items zu instrumenteller Unterstiitzung aus der Skala
entfernt worden ware (a = 0,808 oder 0,823). Zugunsten eines zuverlassigen
Messinstruments wurde sich fir dieses Paper entschieden alle vier Items gleich-
gewichtet in einem Index abzubilden, um Unterschiede kartografisch darzustellen;
auch wenn die instrumentelle Dimension dadurch Gberreprasentiert ist. Fir einen
Mittelwertindex, anstelle von einem additiven Index, spricht auBerdem, dass der
Wertebereich gleichbleibt und so die Interpretation der Skalenwerte weiterhin
mdoglich ist. Um die Verbreitung nachbarschaftlicher Beziehungen innerhalb
Munsters zu vergleichen, wurde folglich ein ungewichteter Mittelwertindex aus
Antworten der vier Items zur Haufigkeit von emotionalem, geselligem und instrumen-
tellem Kontakt/Hilfen gebildet. Stadtkarte 1 beruht auf den mittleren Mittelwert-
indizes fur jeden der 51 ResOrt-Stadtteile und kategorisiert diese in vier intervall-
gleiche Gruppen, die im Folgenden als

e kontaktarm (1,8 bis unter 2,1),

e eher kontaktarm(2,1bis unter 2,4),

e eher kontaktreich(2,4 bis unter 2,7) und

e kontaktreich(2,7 bis unter 2,99)

bezeichnet werden. GemaB den Skalenwerten (umgepolt: b=sehr oft, 4=oft, 3=
gelegentlich, 2=selten und 1= nie) bedeuten héhere Indexwerte mehr Kontakt und
niedrigere Indexwerte weniger Kontakt im Stadtteil. Bei der Wahl der Gruppennamen
ist zu beachten, dass kontaktarm oder kontaktreich auf einem stadtinternen
Vergleich fuBt. Ist also das Kontaktniveau in einer Stadt generell hoch, dann ist ein
kontaktarmer Stadtteil lediglich im Vergleich zu den anderen Stadtteilen weniger
kontaktreich. Im Vergleich zu Stadtteilen aus anderen Stadten konnte er ganz anders
abschneiden.
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Stadtkarte 1: Kontakthaufigkeit in Minster (Mittelwertindex)

Wenn Sie an |hre direkten Nacht ken: Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten mit Ihren
Nachbarn oder far lhre Nachbarn Folgendes gemacht?

i« Bitte in jeder Zeile ein Kreuz machen!

oft

gelegentlich  seiten

nie

Sich @ber Ereignisse oder Probleme |
unterhalten.

O

Gemeinsam etwas in der Freizeit unternommen
(2.B. Kaffee getrunken, gegessen, Sport getrieben).

(z.B. Werkzeug, Lebensmittel).

a
Etwas ausgeliehen oder verlienen 0
O

Kleine Erledigungen ibernommen (z.B. Blumen
gegossen, Briefkasten geleert, etwas eingekauft).

Skalawert: 5

[] stadtbezirke

Kontakindex

[118-21

[ 121-24

[ 24-27

[ 2,7-2,99 (Ostbevern 2,8 n=545)

]
O
O
O

4

o|(g|od

O
O
O

Quelle: Eigene Darstellung (Daten: ResOrt-Bevélkerungsbefragung Miinster und Ostbevern 2019)
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ResOrt-Stadtteile(n)

MITTE
1Altstadt-West (46)
2 Altstadt-Ost (38)

3 Pluggendorf (41)

4 Josef (32)

5 Bahnhof (19)

6 Hansaplatz(52)

7 Mauritz-West (36)

8 Schlachthof (43)

9 Kreuzviertel-West (36)
10 Kreuzviertel-Ost (36)
11 Neutor (41)

12 Schloss(32)

13 Aaseestadt (31)
14 Geist (42)

15 Schitzenhof (43)
16 Dilesberg (41)

17 Hafen(20)

18 Herz-Jesu(38)

19 Mauritz-Mitte (39)
20 Rumphorst (43)
21Uppenberg (45)

WEST

22 Alt Gievenbeck (35)

23 Neu Gievenbeck(33)

24 Gievenbeck-Nordwest (29)
25 Sentruper Hohe/Zoo (41
26 Campus (30)

27 Mecklenbeck (35)

28 Albachten (41)

29 Roxel (41)

30 Nienberge (39)

NORD

31Coerde-AuBen (37)

32 Coerde-Mitte (40)

33 Kinderhaus-Ost (44)

34 Briningheide (25)

35 Kinderhaus-West-AuBen (36)
36 Sprakel (34)

0ST

37 Mauritz-Ost Kanalnahe (32)
38 Mauritz-Ost AuBen (46)

39 Gelmer-Dyckburg (43)

40 Handorf (36)

sUDOST

41 Gremmendorf-West (34)
42 Gremmendorf-Ost (47)

43 Zum Erlenbusch (36)

44 Angelm. Waldsiedlung (40)
45 Alt Angelmodde (36)

46 Wolbeck (45)

HILTRUP

47 Berg Fidel (42)
48 Hiltrup-0Ost (46)
49 Hiltrup-Mitte (33)
50 Hiltrup-West (37)
51 Amelsbiiren (27)



Zur kontaktarmsten Gruppe zahlen zwei Stadtteile, einer davon in der Altstadt und
einer im darum liegenden inneren Stadtkern. Es handelt sich um die Altstadt-Ost (ca.
2,0) und das Bahnhofsviertel (ca. 1,8). Demnach ist die Kontakthaufigkeit um den
Bahnhof herum mit Abstand am geringsten. Zu bericksichtigen ist, dass aus dem
Bahnhofsviertel trotz gewichteter Stichprobenziehung absolut betrachtet die
wenigsten Fragebdgen (n=19) zuriickgesendet wurden. Die kleinere Fallzahl an
Befragten im Bahnhofsviertel I1asst den zugehdrigen Indexwert jedoch auch weniger
robust gegenuber Verzerrungen sein. Ungeachtet dessen konnte der geringe
Rucklauf in dem Gebiet auch damit erklart werden, dass eine Befragung mit dem Titel
~S0zialer Zusammenhalt im Wohngebiet” in anonymen Nachbarschaften moglicher-
weise weniger Resonanz erfahrt, weil aufgrund von geringen Erfahrungswerten in
nachbarschaftlicher Interaktion auch geringere Motivation besteht, daran teilzu-
nehmen.

Zur zweiten Kategorie, der eher kontaktarmen Gebiete zahlen zehn ResOrt-
Stadtteile, die sich ebenfalls hauptsachlich in zentraler Lage sowie im nordwest-
lichen Speckgurtel der Innenstadt gruppieren. Einer der zehn Stadtteile ist Briining-
heide, eine dichtbesiedelte Hochhaussiedlung im ,offiziell” statistischen Stadtteil
Kinderhaus-West. Es zeigt sich, dass die Separierung von Briningheide und die
Bildung eines eigenstandigen ResOrt-Stadtteils nicht nur bezogen auf einige
Sozialindikatoren (Borgmann et al. 2019a), sondern auch bezogen auf die
Heterogenitat im nachbarschaftlichen Verhalten gerechtfertigt war. Denn Kinder-
haus-West-AuBen wirde ohne Briiningheide zur kontaktreichsten Gruppe zahlen. An
diesem Beispiel wird deutlich, welchen Einfluss Vorab-Grenzziehungen auf For-
schungsergebnisse haben kdnnen (vgl. Kapitel 2.1.3 Nachbarschaft).

Die dritte Kategorie der eher kontaktreichen Stadtteile verteilt sich auf funf Stadt-
teile im Stadtkern um die Altstadt und auf 14 Stadtteile umliegender Gebiete, wobei
sich letztere vermehrt in siiddstlicher Richtung bis an den Stadtrand ausdehnen.

Die vierte Kategorie der kontaktreichen Gebiete fasst mit 20 die meisten Stadtteile
und konzentriert sich etwas mehr an den auBeren Randern der Stadt. Ostbevern
wirde, falls eingeschlossen, mit einem Mittelwertindex von 2,8 zur kontaktreichsten
Gruppe zahlen, wobei jedoch neun stadtische Gebiete sogar eine hohere Kontakt-
frequenz aufweisen und ein stadtisches Gebiet das gleiche Kontaktniveau wie
Ostbevern verzeichnet. Das nachbarschaftlich belebteste Gebiet gehort folglich zur
Stadt Minster. Es handelt sich um den 6stlichen, am Stadtrand verorteten Stadtteil
Handorf (2,99), sehr dicht gefolgt vom innenstadtischen Kreuzviertel-West (2,98).

Auffallig ist, dass abgesehen von vier Stadtteilen, Angelmodde-Waldsiedlung,

Wolbeck, Hiltrop-0Ost und Hiltrup-West, alle Stadtrandgebiete zur kontaktreichsten

Gruppe gehodren. In den innerstadtischen Gebieten zeigt sich hingegen ein durch-

mischtes Bild. So gehort zum Beispiel das Kreuzviertel-West, ein unmittelbar um die

Altstadt herumliegender Stadtteil zur kontaktreichsten Gruppe, wahrend der

Bahnhof im selben Stadtring die mit Abstand geringste Kontaktfrequenz aufweist.
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5.2 Komparative Sozialraumanalyse

Mittels einer explorativen Faktorenanalyse sollen Hintergrundvariablen, sog. latente
Konstrukte, entdeckt werden. Es gibt bspw. Grund zur Annahme, dass Einkommen
mit soziodemografischen Merkmalen wie Ethnie (van den Berg und Timmermans
2015: 56) oder Geschlecht (Destatis 2020) zusammenhangt. Dass die Merkmale des
Kontexts starker miteinander korrelieren, kann in Regressionsanalysen problema-
tisch sein und fuhrt im schlechtesten Falle zum automatischen Ausschluss aufgrund
von Multikollinearitat. Die Faktorextraktion bietet zwei Vorteile; einerseits wird
Dimensionalitat reduziert und andererseits werden lineare Korrelationen verringert
(Zheng et al. 2019: 113).

Als Faktorextraktionsmethode wird das Hauptkomponentenverfahren (PCA) ange-
wandt, welches keine Fehlerterme bericksichtigt, d.h. nicht erklarte Restvarianzen
vernachlassigt. Es wird davon ausgegangen, dass die Streuung der manifesten
Variablen vollstandig durch die extrahierten kinstlichen Faktoren erklart werden
kann. Die Hauptkomponentenanalyse wird in der Literatur von , echten’ Faktoren-
analysen, die Fehlerterme beriicksichtigen, abgegrenzt, unter anderem, weil sie nicht
den Anspruch erhebt die Interkorrelationen der Indikatoritems kausal zu erklaren.
Ziel ist es vielmehr, die auf einen Faktor hoch ladenden Variablen durch einen
Sammelbegriff, eine (faktorielle) Komponente, zusammenzufassend zu beschreiben
und dabei moglichst viel Informationsgehalt beizubehalten, also einen madglichst
groBen Teil der Streuung in den Ausgangsvariablen abzubilden. Die berechneten
Komponenten konnen spater als erklarende Variablen ins Regressionsmodell auf-
genommen werden. Da die Hauptkomponenten sich selbst gegeniber stets un-
korreliert sind, I6st sich in der Folge das Problem von Multikollinearitat zwischen
Kontextmerkmalen auf.

Die Sozialraumanalyse erfolgt in zwei Varianten. Zunachst wird eine Faktorenanalyse
zur Erfassung der sozialraumlichen Stadtstruktur Minsters und seinen 51 ResOrt-
Stadtteilen mit 17 Ausgangsvariablen durchgefiihrt. Zusatzlich wird eine Faktoren-
analyse von Minster und Ostbevern gemeinsam durchgefiihrt; Ostbevern wird hier
als ,52. Stadtteil” interpretiert. Die Miinsteraner Stadtteile und die Ostbeveraner
Gemeinde werden also in der zweiten Faktorenanalyse konzeptionell und methodisch
gleichgesetzt, um im Anschluss einen Stadt- Land-Vergleich anstellen zu kdnnen.
Aufgrund von geringerer Verfligbarkeit statistischer Kennzahlen der Gemeinde Ost-
bevern und einigen Schwierigkeiten hinsichtlich der interkommunalen Vergleich-
barkeit von Kennzahlen, konnen bei dieser Variante nur zehn Ausgangsvariablen
einflieBen. Die Gegenuberstellung beider Varianten dient dazu, zu beurteilen, wie sich
das Vernachlassigen theoretisch sinnvoller Merkmale auswirkt und ob diese
Vernachlassigung zugunsten der Mdglichkeit, Stadt und Land zu vergleichen, guten
Gewissens in Kauf genommen werden kann.
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5.2.1Faktorenanalyse Miinster

Abb. 11 zeigt siebzehn Items, die fur die Faktorenanalyse Minsters als Ausgangs-
variablen in Betracht gezogen wurden. Zehn Items wurden fir die endgultige PCA bis
zum Schluss beibehalten. Urspringlich wurden also sieben weitere Variablen auf
Eignung geprift. Ungeeignete Variablen und jene, die aus theoretischen Griinden im
Regressionsmodell separat betrachtet werden, sind in der nachfolgenden Abbildung
durchgestrichen.

Aus der amtlichen Statistik Aggregiert aus dem Fragebogen
Soziale Lage
Berufsstatus Einkommen
<+ Arbeitslosenanteil (2017) «» Haushaltsnettoeinkommen (2019)
% SGB-II-Quote (2017) < Armut-Skala-{2019)

Bildung

o EHbehetorAbeehleee [roelHechechule
Wertorientierungen
Religiositat Wahlverhalten
«» Anteil Konfessionslose (2018) % CDU-Wahleranteil (Bundestagswahl 2017)
Prosoziale Werte
s Gemeinsinn-Skala{2019)
Demografie
Altersstruktur

< Seniorenquotient (2017)
Geschlechtsstruktur
<+ Frauenantei{2018)
Ethnische Konzentration
«» Auslanderanteil (2018)
% Anteil Migrationsvorgeschichte (2018)
Haushaltsstruktur
«» Anteil Alleinerziehende (2017)

HH it fiinf p 2018)
» Ein-Personen HH (2018)
evolkerungsstruktur und-dynamik
Fluktuationsrate(2018) pro1000 EW

Abb. 11: temauswahl fiir die Faktorenanalyse (eigene Darstellung)

5

A

D3

e OO

%

5

A

Wegen der Hypothesen 7und 9 werden die Variable Bevolkerungsdichte (Indikator fiir
den Urbanisierungsgrad)und die Variable Fluktuationsrate (Indikator fiir die Entfrem-
dung und Anonymitat im Stadtteil) im Besonderen betrachtet. Sie sollen nicht in den
extrahierten Faktorwerten untergehen und werden deshalb fir die PCA von vorne-
herein ausgeklammert.

Dennoch wurde zunachst die Korrelationsmatrix der eingangs 17 Variablen® gepriift.
Geringe Korrelationen und fehlende Signifikanzen mit den anderen Variablen
(Kriterium: zumindest eine signifikante Korrelation von mind. 0.5 mit einer anderen
Variablen) veranlassten dazu drei Items - den hochsten Bildungsabschluss, die

® Damit wurde die Anforderung an die StichprobengréBe eingehalten. Demnach soll die Stichprobe
mindestens dreimal so groB sein wie die verwendete Item-Anzahl (Backhaus et al. 2016). Bei einem
n=51(Anzahl ResOrt-Stadtteile) entspricht die maximale ltem-Anzahl (51/3) =17.
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Armut- und die Gemeinsinn-Skala - auszuklammern. Ferner stiitzt die ausgegebene
Korrelationsmatrix die theoretische Uberlegung, die Bevélkerungsdichte und die
Fluktuationsrate auszuschlieBen, da jene im Gegensatz zu den anderen ltems das
verwendete Kriterium tatsachlich in nur einem Fall knapp erfillen.

Im nachsten Schritt wurde eine PCA mit den zwdlIf verbliebenen Items berechnet.
Weitere zwei Variablen wurden ausgeschlossen, da sie zu hohe Nebenladungen
hatten, d.h. auf zwei Faktoren recht hohe Ladungen (20.49) verzeichneten. Es handelt
sich um Variablen aus der amtlichen Statistik - der Frauenanteil und der Anteil an
Haushalten mit finf oder mehr Personen. Die zweite und endgiltige PCA umfasst die
ubrigen zehn Variablen. Der beschriebene Prozess der schrittweisen Modell-
spezifikationist in Abb. 12 dargestellt.

| 1.PCAMITI2 VAR

_ | 2.PcAMTIOVAR

| EXTRAHIERTE FAKTOREN

17 EINGANGSVARIABLEN

ARBEITSL. QUOTE
™ SBolQuoTE | [ SBGlouoTE | [ SBGIQUOTE |
\.
[ HH-NETTOEINKOMMEN ]

s

N g

z 3

C Gevensin s :

z =

= .

= -
_ ANTEIL MIGR.VORG.

| ALLEINERZ.-ANTEIL |
5 PERS.-HH-UND-MEHR |
[ 1PERS-HH |

ALLEINERZ.-ANTEIL ]
5 PERS.-HH-UND-MEHR |

 ALLEINERZ.-ANTEIL |

EADUNGEN IGNORIERT

BEVOLKERUNGSDICHTE
| FLUKTUATIONSRATE |
Aus THEORET. GRUNDEN

KMO
0.81

Abb. 12: Spezifikation der Hauptkomponentenanalyse (eigene Darstellung)

Der Kaiser-Meyer-0lkin-Wert (KMO) misst, wie stark die bertlicksichtigten Indikatoren
miteinander korrelieren und kann als Gutekriterium einer Faktorlésung gewertet
werden. Er betragt bei der endgiltigen Lésung mit zehn Items 0.81 und liegt damit
nach Backhaus et al. (2016) im guten Bereich (KMO = 0.8 meritorious). Bei der PCA mit
zehn Items, wies der Anteil an Ein-Personen-Haushalten eine hohe Nebenladung von
>0.49 auf. Ein Ausschluss des Items wurde geprft, aber nicht realisiert, weil sich das
Gutekriterium KMO verschlechtert hatte. Bei der Interpretation wird das Item
aufgrund der Nebenladung aber ignoriert.

Die Faktorlosung der zehn Variablen ergab bis auf die Ausnahme des Anteils an Ein-
Personen-Haushalten gleich eine interpretierbare Einfachstruktur. Eine orthogonale
Rotation wurde gepruft, anderte aber kaum etwas an der hohen Nebenladung des
Iltems. Die Ladungsmuster vor und nach der Varimax-Rotation sind in folgenden
Grafiken veranschaulicht. Die Anderungen sind so klein, dass die rotierte Lésung

(Abb. 14) anmutet, eine Kopie der unrotierten Losung (Abb. 13) zu sein. Weil die
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Varimax-Rotation nur sehr geringfiigige Anderungen zur Folge hat und den Anteil an
Ein-Personen-Haushalten nicht in Richtung Einfachstruktur begiinstigt, wird im
weiteren Verlauf das Ergebnis der unrotierten Faktorldsung dargestelit.

Factor loadings

Factor loadings

e [ ]
< - CDU_19 x ° CDU_19
®oenene)er HteRee1s -
© - ©
[ ) e
PERSHH_18 PERSHH_18
< Ui
o o
sé ALLEINERZ~17 @ ho— ALLEINERZ~17 @
© ]
& N P
) Gl Ll 09 S SRSt Ete
N N
AUSLAERSETE ' ABURERSEE
@ @
T T T T T T
-5 0 5 1 -5 0 5 1

Factor 1 Factor 1

unrotated principal factors

Abb. 13: Faktor-Variablen-Verhaltnis fir
Miinster unrotiert

rotated principal factors

Abb. 14: Faktor-Variablen-Verhaltnis fir
Minster rotiert

Nach dem Kaiser-Guttmann-Kriterium werden Faktoren beibehalten, wenn sie einen
Eigenwert von >1 aufweisen (Guttman 1954). Eine zugehorige Daumenregel, der sog.
Scree-Test, lautet, dass die Zielanzahl sich dadurch bemisst, wie viele Faktoren sich
von links gelesen vor dem Steigungsknick der Geraden befinden (s. Abb. 15). Unter
Berucksichtigung des Kaiserkriteriums und des Screeplots werden insgesamt zwei
Faktoren extrahiert. Diese beiden Faktoren (f1 und f2) erklaren insgesamt 84,4
Prozent der Streuung in den Daten. f1weist einen Eigenwert von 6,02 auf und erklart
daher (6,02/10 Items=) 60,2% der Varianz, wahrend 2 mit einem Eigenwert von 2,42
(/10=) 24,2% der Varianz abbildet.

Scree plot of eigenvalues after factor Variablen Faktor1 Faktor 2
= Arbeitslosenquote 0,934 0,018
SGB-II-Quote 0,984 0,018
o HH-Nettoeinkommen -0,392 0,784
§ CDU-Wahler Anteil 0,211 0,836
H Anteil Konfessionslose 0910  -0,253
Yol Seniorenquotient -0,127 0,783
Auslénderanteil 0,930 -0,245
\\M Anteil Migrationsv. 0,981 -0,008
S 2 7 z 5 % Anteil Alleinerziehende 0,889 0,346
meer Anteil Ein-Personen-HH 0719 0504

Abb. 15: Screeplot der PCA fir Minster Abb. 16: Unrotierte Faktorladungen von

flund 2 fur Mlnster

Von Interesse zur Bewertung der Faktorlosung sind zudem die sog. Kommunalitaten
(s. Abb. 17). Die Kommunalitat zeigt den Prozentsatz der Variation einer manifesten
Variablen, der durch alle Faktoren erklart wird und nimmt Werte zwischen O und 1an.
Eine hohe Kommunalitat deutet darauf hin, dass eine Variable mit den anderen
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Variablen in der Analyse viel gemeinsam hat. Eine geringe Kommunalitat bedeutet,
dass die Variable kaum in Beziehung zu den anderen Variablen steht.

Kommunalitét
Variablen Uniqueness (1-uniqueness)
Arbeitslosenquote 0,127 87%
SGB-II-Quote 0,032 97%
HH-Nettoeinkommen 0,231 1%
CDU-Wabhler Anteil 0,257 4%
Anteil Konfessionslose 0,107 89%
Seniorenquotient 0,371 63%
Auslanderanteil 0,075 93%
Anteil Migrationsvorgeschichte 0,038 96%
Anteil Alleinerziehende 0,091 91%
Anteil Ein-Personen-HH 0,229 17%

Abb. 17: Kommunalitaten der endgtiltigen PCA mit 10 Items

Der Seniorenquotient wird mit einer Kommunalitat von 63% am wenigsten durch die
Faktorlosung erklart und hangt damit am geringsten mit den anderen Variablen
zusammen. Die Streuung in der Variable SGB-II-Quote wird mit 97% hingegen fast
vollstandig erklart. In Lehrbichern wird empfohlen, Items erst zu entfernen, wenn
deren Kommunalitat bei < 40% liegt (Bortz und Weber 2005: 520). Die 10-Variablen-
starke PCA ist demnach geeignet.

Bei den extrahierten Faktoren handelt es sich um hypothetisch-latente Konstrukte,
denen erst durch die zugehdrigen Variablen eine inhaltliche Bedeutung zuwachst. Die
Faktorladungen, also die Korrelation der manifesten Variablen mit den Faktoren,
zeigen ein deutliches Muster (s. Abb. 16). Die Items Arbeitslosenquote, SGB-II-Quote,
Anteil Konfessionslose, Auslanderanteil, Anteil an Personen mit Migrationsvor-
geschichte und Anteil Alleinerziehende laden positiv und sehr stark (>0.88) auf f1. Auf
f2 laden mit mittlerer bis hoher Starke (>0.78) drei Items positiv - das Haushalts-
nettoeinkommen, der Anteil an CDU-Wahler*innen und der Seniorenquotient. Eine
Ausnahme bildet die Variable zur Haushaltsstruktur; sie hangt sowohl mit Faktor 1als
auch Faktor 2 zusammen (>0.5). Daher wird der Anteil an Ein-Personen-Haushalten
nicht in die Interpretation einbezogen.

f1 ist gepragt von Merkmalen, die als benachteiligend gelten (Arbeitslosenanteil,
SGB-II-Quote, Anteil Alleinerziehende) und von Merkmalen der ethnischen
Konzentration, die mit ersteren korrelieren. Dies lasst vermuten, dass wie in vielen
GroBstadten, auch in Minster einen Zusammenhang zwischen sozialer und
ethnischer Segregation vorliegt. Benennen lasst sich solch ein verschranktes
Stadtteilmerkmal mit dem Begriff ,konzentrierte Benachteiligung” (Starcke 2019:
149f.). Der Anteil an Konfessionslosen fallt auf den ersten Blick aus der Reihe. Er
beschreibt als Indikator fir Sakularitat eine zusatzliche Komponente, die mit den
anderen Variablen zusammenhangt. Angenommen wird, dass benachteiligende
Merkmale sowie sakulare Lebensstile sich verstarkt raumlich treffen. Ob diese Merk-
malskombination mit stadtisch gepragten Strukturen positiv zusammenhangt, soll
nachfolgend untersucht werden. Zugrundeliegend fiir die hohe Korrelation der Items
werden soziale und ethnische Segregationsprozesse vermutet. f1 erhalt daher den
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Arbeitstitel Aonzentrierte Benachteiligung (aufgrund von sozialer und ethnischer
Segregation).

f2 ist gemaB der Ladungsrichtungen gepragt von guter finanzieller Haushaltsaus-
stattung, eher konservativen Werten und einer alteren Bevdlkerungsstruktur. Als
zugrundeliegend fur die in diesem Fall gemaBigtere Korrelation der Indikatoren wird
vermutet, dass es sich um demografische Segregationsprozesse handelt, die einen
bestimmten Lebensstil im Stadtteil fordern, der sich durch ebenjene Merkmale
(hohes 6konomisches Kapitel, hoheres Alter, konservative Werte) auszeichnet. Eine
Annahme, die Uberprift werden soll, ist, ob dieser Lebensstil vornehmlich durch den
Wohnort am Stadtrand charakterisiert ist. Das Konstrukt erhalt den Arbeitstitel
6konomische Ressourcenstarke (aufgrund von demografischer Segregation).

Zuletzt werden die Faktorwerte von f1 und f2 fur jeden Stadtteil geschatzt. Sie
errechnen sich als Linearkombination der Faktorladungen mit den individuellen
Auspragungen der manifesten Variablen bei einem Stadtteil. Sie sind
standardnormalverteilt, d.h. ein negativer bzw. positiver Wert bedeutet, dass der
Stadtteil in Bezug auf den Faktorim Vergleichzu den anderen Stadtteilen unterdurch-
schnittlich bzw. Uberdurchschnittlich ausgepragt ist. Ein Faktorwert nahe Null
bedeutet, dass sich das Teilgebiet bezogen auf den Faktor im mittleren Bereich aller
Stadtteile befindet. Stadtkarte 2 zeigt das raumliche Muster von konzentrierter
Benachteiligung (f1), Stadtkarte 3 zeigt das raumliche Muster von dkonomischer
Ressourcenstédrke(f2).
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Stadtkarte 2: Konzentrierte Benachteiligung (Faktor 1) ResOrt-Stadtteile (n)

MITTE
1Altstadt-West (46)

ARBEITSL. QUOTE 2 Altstadt-Ost (38)

SBG Il QUOTE 3 Pluggendorf (41)
4oser(52)
F1 5 Bahnhof (19)
6 Hansaplatz(52)
7Mauritz-West (36)
8 Schlachthof (43)

KONFESSIONSL.-ANTEIL 9 Kreuzviertel-West (36)

10 Kreuzviertel-Ost (36)
11 Neutor (41)
12 Schloss(32)

13 Aaseestadt(31)
14 Geist (42)

15 Schiitzenhof (43)
16 Dilesberg(41)

17 Hafen (20)

18 Herz-Jesu (38)

19 Mauritz-Mitte (39)
20 Rumphorst(43)
21 Uppenberg (45)

WEST

22 Alt Gievenbeck (35)

23 Neu Gievenbeck (33)

24 Glevenbeck-Nordwest (29)
25 Sentruper Hohe/Zoo (41
26 Campus (30)
27Mecklenbeck(35)

28 Albachten (41)

29 Roxel (41)

30 Nienberge (39)

NORD

31Coerde-AuBen(37)

32 Coerde-Mitte (40)

33 Kinderhaus-0st {44)

34 Briiningheide (25)

35 Kinderhaus-West-AuBen (36)
36 Sprakel (34)

0sT

37Mauritz-0Ost Kanalnahe (32)
38 Mauritz-Ost AuBen (46)

39 Gelmer-Dyckburg (43)

40 Handorf (36)

sUDosT

41 Gremmendorf-West (34)
42 Gremmendorf-Ost (47)

43 ZumErlenbusch(36)

44 Angelm. Waldsiedlung (40)
45 Alt Angelmodde (36)

[] stadtbezirke

Faktor1 || 46 Wolbeck (45)
[ ] unterdurchschnittlich HILTRUP
. 47 Berg Fidel (42)
[_] durchschnitt 48 Hiltrup-0st(46)
[ iiberdurchschnittlich 49 Hiltrup-Mitte (33)
50 Hiltrup-West (37)
51 Amelsbiiren(27)

Quelle: Eigene Darstellung (Daten: ResQrt-Bevdlkerungsbefragung 2019 und Daten aus der amtlichen Statistik Minster)
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Stadtkarte 3: Okonomische Ressourcenstarke (Faktor 2)

HH-NETTOEINKOMMEN

SENIORENQUOTIENT

0 1 2km
Stadtbezirke
[ [ |
Faktor 2
unterdurchschnittlich [__]
durchschnitt ]

tiberdurchschnittlich []

Quelle: Eigene Darstellung (Daten: ResQrt-Bevdlkerungsbefragung 2019 und Daten aus der amtlichen Statistik Miinster)

ResOrt-Stadtteile (n)

MITTE
1Altstadt-West (46)
2 Altstadt-Ost (38)

3 Pluggendorf (41)

4 Josef (32)

5 Bahnhof(19)

6 Hansaplatz(52)
7Mauritz-West (36)

8 Schlachthof (43)

9 Kreuzviertel-West (36)
10 Kreuzviertel-Ost (36)
11 Neutor (41)

12 Schloss (32)

13 Aaseestadt(31)
14 Geist (42)

15 Schiitzenhof (43)
16 Dlesberg (41)

17Hafen(20)

18 Herz-Jesu(38)

19 Mauritz-Mitte (39)
20 Rumphorst (43)
21Uppenberg(45)

WEST

22 Alt Gievenbeck (35)

23 Neu Gievenbeck (33)

24 Gievenbeck-Nordwest (29)
25 Sentruper Héhe/Zoo (41
26 Campus (30)
27Mecklenbeck(35)

28 Albachten(41)

29 Roxel (41)

30 Nienberge(39)

NORD

31Coerde-AuBen(37)

32 Coerde-Mitte (40)

33 Kinderhaus-0st (44)

34 Briiningheide (25)

35 Kinderhaus-West-AuBen (36)
36 Sprakel (34)

0sT

37Mauritz-Ost Kanalnahe (32)
38 Mauritz-Ost AuBen (46)

39 Gelmer-Dyckburg (43)

40 Handorf (36)

sUDosT

41 Gremmendorf-West (34)
42 Gremmendorf-Ost (47)

43 Zum Erlenbusch(38)

44 Angelm. Waldsiedlung (40)
45 Alt Angelmodde (36)

46 Wolbeck (45)

HILTRUP

47 Berg Fidel (42)
48 Hiltrup-0st(46)
49 Hiltrup-Mitte (33)
50 Hiltrup-West (37)
51 Amelsbiiren(27)

Stadtkarte 2 weist nicht eindeutig darauf hin, dass konzentrierte Benachteiligung mit
urbanen Strukturen positiv zusammenhangt. Zumindest ist nur ein Stadtteil im
inneren Stadtkern bezogen auf Faktor 1 Uberdurchschnittlich ausgepragt. Ferner
verteilen sich die Ubrigen Uberdurchschnittlich benachteiligten Stadtquartiere vor-
nehmlichim nérdlichen Speckgirtel der Innenstadt und im stid-6stlichen Speckgurtel
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und Stadtrand. Dagegen ist gemaB Stadtkarte 3 6konomische Ressourcenstarke in
Verbindung mit konservativen Werten und einer hoheren Altersstruktur (Faktor 2) in
allen Stadtrandgebieten Uberdurchschnittlich ausgepragt. Jedoch zahlen zur Gber-
durchschnittlich ausgepragten Gruppe auch drei Innenstadtgebiete, das Schlacht-
hof-Viertel, das Kreuzviertel-West und das Schloss-Viertel.

5.2.2 Faktorenanalyse Miinster und Ostbevern

In der Faktorenanalyse, die Ostbevern als 52. Stadtteil einschlieBt, kdnnen drei
Variablen wegen abweichender Definition und daher mangelnder Vergleichbarkeit
nicht einflieBen: der Arbeitslosenanteil, der Anteil an Konfessionslosen und der
Anteil an Personen mit Migrationsvorgeschichte/-hintergrund. Nicht verfugbar fir
Ostbevern sind Kennzahlen fur den Anteil Alleinerziehende und den Anteil an 5-und-
mehr-Personen-Haushalten. Da die Bevolkerungsdichte und die Fluktuationsrate als
eigenstandige Variablen betrachtet werden, gehen in die PCA insgesamt zehn
Variablen ein. Wegen zu geringer Korrelationen mussen vier Items entfernt werden
(Anteil (Fach-)Hochschulabschluss, Armut-Skala, Gemeinsinn-Skala, Frauenanteil).
Wegen zu hoher Nebenladungen (20.49) werden die Items HH-Nettoeinkommen und
Seniorenquotient ausgeklammert. Die nachfolgende PCA mit vier Items ergibt die
Extraktion von zwei Faktoren und nach Rotationindreivonvier Fallen ein eindeutiges
Ladungsmuster (s. Abb. 20, Abb. 21, Abb. 22).

Scree plot of eigenvalues after factor Variablen Faktor1 Faktor 2
& SGB-II-Quote 0.916 -0.330
o~ CDU-Wahler Anteil 0.457 0.815
Auslanderanteil 0.833 -0.501
r Anteil Ein-Personen-HH 0774 0450
E’:’r Abb. 21: Unrotierte Faktorladung fir M u. O
Variablen Faktor1 Faktor2
N SGB-Il-Quote 0953 0201
= , , *  CDU-Wahler Anteil -0.040 0933
‘ T * Auslénderanteil 0972 0012
Anteil Ein-Personen-HH 0.422 0.790

Abb. 20: Screeplot der PCA fir Minster (M) und 5 .

Ostbevern (0) Abb. 22: Rotierte Faktorladungen fir Mu. 0
Die Anderung des Ladungsmusters nach Rotation ist in Abb. 23 und Abb. 24 veran-
schaulicht (Achtung: unterschiedliche Skalenausschnitte). Die Variable des CDU-
Wabhleranteils weist vor der Rotation keine Einfachstruktur auf, jedoch nach dieser.
Der Anteil an Ein-Personen-Haushalten ladt im unrotierten Zustand starker auf
Faktor 1, wechselt im rotierten Zustand seine starkere Ladung jedoch auf Faktor 2.
Die Nebenladung von >0.4 bleibt bestehen.
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Abb. 23: Faktor-Variablen-Verhaltnis fir M Abb. 24: Faktor-Variablen-Verhaltnis fir M
und O unrotiert und O rotiert

Insgesamt scheinen die verbleibenden vier Indikatorvariablen jedoch nur unzu-
reichend zusammenzuhangen, denn es ergibt sich ein nach Backhaus et al. (2016) als
schlecht eingestuftes KMO von 0.56 (KMO < 0.6 miserable). Eine Faktorenanalyse iber
beide Referenzgebiete geht wegen der Datenlage mit einem groBen Informations-
verlust einher und liefert ein weniger adaquates Ergebnis fur die Untersuchung von
Kontexteffekten. Die starkere Faktorlosung bei alleiniger Betrachtung Minsters ist
ausschlaggebend dafir, dass im Folgenden sozialraumliche Kontexte nur fir das
Stadtgebiet Miunster untersucht werden. Weil ein Stadt-Land-Vergleich zwischen
Munster und Ostbevern nicht ohne den Verlust wichtiger Informationen zu realisieren
ist, wurde entschieden diesen Vergleich nur deskriptiv zu ziehen (vgl. Kapitel 5.1.1
Stadt und Land). Die folgende Priifung von Kontexteffekten konzentriert sich
demnach auf innerstadtische sozialrdumliche Unterschiede. Dabei muss zumindest
nicht darauf verzichtet werden, den Urbanisierungsgrad als Determinante von Nach-
barschaftsbeziehungen zu untersuchen. So ergeben sich modglicherweise dennoch
Erkenntnisse zum Einfluss urbaner und weniger urbanerer Siedlungsstrukturen.

5.3 Regressionsanalyse

5.3.1Priifung des ICC

Zunachst wurden die Voraussetzungen fiir eine Mehrebenenanalyse geprift. Die
erforderliche Fallzahl der Ebene-2-Gruppen von mind. 50 ist mit 51 ResOrt-
Stadtteilen gegeben. Die gewtlinschte Fallzahl pro Gruppe von mind. 20 ist in 50 von
51 Gebietseinheiten erfillt, lediglich im Bahnhofsviertel gibt es nur 19 beantwortete
Fragebogen, eine zu vernachlassigende, denn sehr knappe Abweichung.

Der Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) gibt den Prozentsatz der Ebene-2-
Varianz an der Gesamtvarianz in der abhangigen Variablen wieder, d.h. der Anteil der
Varianz in den Nachbarschaftskontakten, der sich durch Unterschiede zwischen den
Stadtteilen erklaren lasst. Der ICC wird im sog. Nullmodell ohne unabhangige
Variablen (uV) generiert. Mit ihm lasst sich priifen, ob die Anwendung eines
Mehrebenenmodells angemessen ist.
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Sechs magliche zu erklarende Variablen wurden auf ihren ICC hin gepruft: die
Kontakthaufigkeit unter Nachbar*innen in ihren drei Dimensionen (emotional,
gesellig und instrumentell), die instrumentelle Komponente zunachst in beiden vor-
handenen Ausfiihrungen (FOBC&F06D) separat. AuBerdem wurden zwei Mittelwert-
indizes geprift; ein Index aus den beiden Indikatoren fur die instrumentelle Dimen-
sion und ein Index aus allen vier Items.

Keine der gepriiften abhangigen Variablen ergab einen ICC>1% (s. Abb. 25), was ver-
deutlicht, dass die Anwendung eines Mehrebenenmodell nicht sinnvoll ist, weil die
Angaben der Befragten zwischen den Stadtteilen fur diese Art der Schatzung zu
wenig variieren.

instru- instru- Index Index

emotional gesellig mentell (1) mentell (2) gesamt instrumentell
FOBA_f FO6B_f FO6C_f FO6D_f kontaktmw kontaktmw_inst
sich dber etwas in der etwas ausleihen  kleine
Ereignisse u. Freizeit oder verleihen Erledigungen
Probleme unternehmen tbernommen
unterhalten

0,0013 0,0015 0,0000 0,0016 0,0018 0,0008

Abb. 25: ICC der abhangigen Variablen

Um dennoch zumindest in der Tendenz Aussagen uber moégliche sozialraumliche
Kontexteffekte treffen zu konnen, wird stattdessen eine einfache OLS-Regression
durchgefihrt, die sowohl Merkmale der Individualebene als auch Merkmale der
Kontextebene als uV prift. Bei der Interpretation der Ergebnisse einer einfachen OLS
ist zu berlcksichtigen, dass keine Aussage zur GroBe eines Kontexteffekts gemacht
werden kann, weil die erklarte Varianz der Nachbarschaftskontakte nicht zwischen
der Individual- und der Stadtteilebene differenziert wird. Die siebte Forschungsfrage
muss also leider unbeantwortet bleiben. Dennoch kénnen zumindest die
Wirkrichtungen der Effekte bestimmt werden.

5.3.2 Modellaufbau und -spezifikation

Jedes der drei Modelle ist zweistufig aufgebaut. Sie gliedern sich jeweils in ein sog.
Basismodell und in ein sog. Kontextmodell. Im Basismodell sind alle Ebene-1-uVs
integriert, im Kontextmodell werden die Ebene-2-uVs erganzt, sodass Variablen
beider Ebenen enthalten sind. Insgesamt werden also unter Bericksichtigung der
zwei Kontextebenen und der drei Beziehungsdimensionen unter Nachbar*innen
sechs Regressionen gerechnet.

Zur korrekten Schatzung einfacher OLS-Regressionen werden sog. geclusterte
Standardfehler als Option gewahlt. Diese bericksichtigen, dass die Beobachtungen
bzw. die Befragten nicht unabhangig, d.h. nicht /independent and identically distri-
buted (iid) voneinander sind, wenn sie in ein und demselben Stadtteil leben. Die
Cluster-Option liefert die gleichen Regressionskoeffizienten, lasst aber aufgrund
maoglicher gruppeninterner Korrelationen Unterschiede in der Varianz bzw. den
Standardfehlern zu.
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Zur Bewertung der Modellgiite wird einerseits auf das Ublicherweise verwendete
BestimmtheitsmaB R? zurliickgegriffen. Da jedoch das R? niemals sinkt, sondern
vielmehr mit der Aufnahme neuer Pradiktorvariablen stetig steigt und das adjustierte
R?, welches einen Strafterm berilcksichtigt, bei der Anwendung geclusterter
Standardfehler nicht berechnet wird, wird zusatzlich zum R?auf Veranderungen der
MessgroBe Akaike’s information criteria (AIC) vertraut. Das AIC ist relativ kritisch
hinsichtlich der Aufnahme neuer Variablen. Das Kriterium prift, ob neu hinzugeflgte
Variablen einen positiven Informationsbeitrag leisten; in diesem Fall sinken die Werte
des AIC. Im Allgemeinen gilt also: Bei zwei Modellen passt das Modell mit dem
kleineren AIC-Wert besser zu den Daten als das mit dem gréBeren Wert. Im Rahmen
der Modellspezifikation wurde, wenn maglich, auf ein sinkendes AIC abgezielt. Aus
theoretischen Gesichtspunkten (zur Priifung der Hypothesen) konnte diese Pramisse
allerdings nicht in jedem Fall umgesetzt werden. Auf Steigung der MessgroBe wird
daher explizit hingewiesen.

Bezogen auf Hypothese 2a und 2b wurde methodisch gepriift, ob die gebildeten
Altersgruppen tatsachlich eine hohere Erklarungskraft aufweisen als der Einbezug
der Altersvariablen in metrischer Form. Diese Annahme hat sich bestatigt.

Hinsichtlich Hypothese 2c wurde beim Einbezug des Interaktionsterms festgestellt,
dass die Variable Geschlecht nicht mehr signifikant war und auch die
Interaktionsvariablen keine bis geringe Signifikanzen aufwiesen. Zugunsten der
Modellgute wurde sich daher entschieden, den Interaktionsterm wieder zu entfernen
und auf die Prifung von These 2c zu verzichten.

5.3.3 Regressionsergebnisse

Die Ergebnisse der Regressionen befinden sich im Anhang in Abb. 26, Abb. 27 und
Abb. 28; signifikante Koeffizienten sind fett gedruckt bzw. unterstrichen.

Emotionale Dimension (Modell 1)

GemaB Basismodell 1(n=1.624 in 51 Stadtteilen) haben die mit zunehmendem Alter
zusammenhangenden Lebensphasen einen positiven Effekt auf emotionale Nach-
barschaftsbeziehungen. Sowohl die Gruppe der 36- bis 65-Jahrigen ($=0.39) als auch
die Gruppe der Gber 65-Jahrigen (B=0.64) weisen im Vergleich zur Referenzgruppe
der 18- bis 35-Jahrigen einen positiven signifikanten Effekt auf. Weitere positive
signifikante Effekte auf emotionale Nachbarschaftsverhaltnisse gehen von der
Wohndauer, dem Haushaltsnettoeinkommen und dem Umstand, dass man mit
Kindern in einem Haushalt lebt, aus. Demnach erhéhen Kinder im Haushalt die
emotionale Kontakthaufigkeit um 0.23. Mit jedem weiteren Jahr, das im Wohngebiet
gelebt wird, steigt die Haufigkeit des Kontakts um 0.005 und mit jeden zusatzlichen
Tausend Euro Einkommen findet Kontakt auf emotionaler Basis um 0.1haufiger statt.
Der einzig signifikante negative Effekt zeigt sich in der Variable Geschlecht. So
weisen der Modellschatzung nach die Bewohner Minsters eine geringere Kontakt-
haufigkeit auf als die Bewohnerinnen Minsters.

60



Nicht signifikante Werte und damit nicht interpretierbare Koeffizienten finden sich
bei den Bildungsabschlissen und bei dem Bezug von Transferleistungen. Insgesamt
werden durch das Basismodell R? =11,8% der Gesamtvarianz erklart. Der AIC betragt
4934,8.

Im Kontextmodell 1, also nach der Aufnahme von Faktor 1, Faktor 2, der Bevdlkerungs-
dichte und der Fluktuationsrate als mogliche Pradiktoren, steigt das R? leicht auf
12,05%. Der AIC-Wert steigt jedoch ebenfalls leicht, was darauf hinweist, dass die neu
hinzugefuigten Kontextvariablen keinen substanziellen positiven Beitrag zur Er-
klarung emotionaler Nachbarschaftsverhaltnisse leisten. Damit in Einklang steht,
dass keine der vier Kontextvariablen einen signifikanten Effekt aufweist.

Gesellige Dimension (Modell 2)

Basismodell 2 (n=1.620 in 51 Stadtteilen) zeigt ahnliche Effekte wie Basismodell 1.
Gesellige Nachbarschaftsbeziehungen werden demnach positiv beeinflusst, wenn
man sich in einer spateren Lebensphase befindet als die Gruppe der 18- bis 35-
Jahrigen. AuBerdem wirkt sich positiv aus, je langer man im Wohngebiet lebt, wenn
mehr finanzielle Ressourcen auf der Haushaltsebene zu Verfligung stehen und wenn
Kindern mit im Haushalt leben. Negativ wirkt sich auch hier der Umstand aus,
mannlich zu sein. Genau wie zuvor kann kein Effekt fur Bildung und Berufsstatus
nachgewiesen werden. Allerdings erklaren alle Ebene-1-uV nur 8,8% der Varianz in
geselligen Nachbarschaftskontakten, was einer um drei Prozentpunkten geringeren
Erklarungskraft entspricht als dieselben Variablen in der Modellschatzung fur emo-
tionale Nachbarschaftsbeziehungen erreichen. Das AIC liegt bei 5170,3 und zeigt
gleichfalls, dass die Modellglte geringer ausfallt als in Basismodell 1.

Nach Erganzung der Ebene-2-uV steigt das BestimmtheitsmaB R? auf 9,5% an.
Interessanterweise sinkt im Kontextmodell 2 der AIC. Auf dem a-Level < 0.1 weist
Faktor 2 einen signifikant-positiven Effekt auf die Haufigkeit von geselligem Kontakt
auf, was suggeriert, dass zumindest die 6hkonomische Ressourcenstarke einen posi-
tiven Informationsbeitrag leistest und die gesellige Dimension von Nachbarschafts-
beziehungen mitbedingt. Alle anderen Kontextvariablen liefern keine interpretier-
baren Ergebnisse.

Instrumentelle Dimension (Modell 3)

Basismodell 3 (n=1.623 in 51 Stadtteilen) weist gemaB R? = 14,4% mit Abstand die
groBte Erklarungskraft fur die Varianz der abhangigen Variable auf. D.h. die
Haufigkeit von instrumentellen Nachbarschaftskontakten lasst sich dem Bestimmt-
heitsmafB nach durch die ausgewahlten individuellen Variablen besser erklaren als
emotionale oder gesellige Aspekte von Nachbarschaftsbeziehungen. Der AIC-Wert
liegt mit 4982,7 allerdings etwas hoher als im Basismodell 1, was damit zusam-
menhangen konnte, dass im Vergleich zu den Modellen der anderen Dimensionen die
Pradiktoren Geschlecht und Wohndauer an Signifikanz eingebiiBt haben. Wahrend
mannlich zu sein nun keinen signifikanten Unterschied mehr ausmacht, ist die
Wohndauer nur noch auf einem a-Level < 0.1 signifikant-positiv. Die Gbrigen Effekte
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sind mit denen aus Modell 1und 2 vergleichbar: Spatere Lebensphasen wirken sich
positivauf instrumentelle Beziehungen unter Nachbar*innen aus, auch das Elternsein
verstarkt instrumentellen Kontakt und zuletzt spielt die Einkommensstarke des
Haushalts eine signifikant positive Rolle fur sachliche Interaktionen in der Nachbar-
schaft. Erneut keine aussagekraftigen Ergebnisse liefern die Variablen Bildung und
Bezug von Transferleistungen.

Das Kontextmodell 3 fihrt nur zu einem geringen Anstieg des R? um 0,3 Prozent-
punkte auf 14,7%. Erwahnenswerte Veranderungen der Schatzwerte gegenuber
Basismodell 3 liegen darin, dass die Wohndauer keinen signifikanten Effekt mehr
aufweist - auch nicht auf a-Level 0.1. Gleichfalls bleibt die Variable Geschlecht ohne
Signifikanz. Auch Kontextmodell 3 weist wie Kontextmodell 2 zumindest einen
interpretierbaren Effekt einer Kontextvariable auf. So steht hier ebenfalls Faktor 2 in
einem positiven Zusammenhang mit aktiver (instrumenteller) Nachbarschaft - dies-
mal auf einem Signifikanzlevel von a < 0.05.

5.4 Bewertung der Hypothesen

Nach Beschreibung und Interpretation der empirischen Ergebnisse kénnen die
Forschungshypothesen nun eingehend beurteilt werden.

Die Hypothesen 1laund 1c zum Einfluss von Bildung und Berufsstatus konnen aufgrund
von fehlenden Signifikanzen nicht abschlieBend bewertet werden.

Die Annahme, dass sich ein hoheres Einkommen negativ auf Nachbarschafts-
beziehungen auswirkt (H1b), hat sich fir alle drei Dimensionen nicht bestatigt. Zwar
fallt der positive Einfluss mit einem (3 von maximal 0.1 bei einem zusatzlichem HH-
Einkommen von Tausend Euro relativ gering aus, jedoch ist in keinem der sechs
Regressionsschatzungen ein negativ-signifikanter Koeffizient errechnet worden.
Hier soll darauf verwiesen werden, dass zwar gemaB der sharing-group-Theorie H1b
theoretisch fundiert ist, es jedoch empirische Befunde aus anderen Studien gibt, die
ebenfalls einen positiven Einkommenseffekt nachgewiesen haben (vgl. Kapitel 2.4.3
Determinanten nachbarschaftlicher Beziehungen).

Die Hypothesen 2a und 2b zum Einfluss des Alters/der Lebensphasen haben sich
bewahrt. Die positiven Effekte beider Altersgruppen im Vergleich zur jlingsten
Kohorte sind entweder hoch oder hochst signifikant. Zudem liegt der starkere
positive Einfluss im Vergleich zur Referenzgruppe stets bei den tber 65-Jahrigen.
Ferner hat sich die Annahme, dass die Altersgruppen eine hohere Erklarungskraft
aufweisen als der Einbezug der Altersvariable in metrischer Form wahrend der
Modellspezifikation bestatigt.

Der Einfluss von weiblicher Sorgearbeit (H2c) wurde zugunsten von interpretierbaren
Einflissen des Geschlechts nicht untersucht. Der Interaktionsterm wurde sowohl im
Basismodell als auch im Kontextmodell testweise einbezogen und wieder entfernt.
Aus diesem Grund kann Hypothese 2c¢ nicht abschlieBend bewertet werden.
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Der positive Einfluss von Kindern (H2d) hat sich mithilfe der Miinsteraner Stichprobe
fir alle drei Dimensionen von Nachbarschaftsbeziehungen bestatigt.

Auch die Wohndauer wirkt sich in Minster positiv auf aktive Nachbarschaft aus,
wenngleich die Starke des Effekts gering ausfallt. So wiirde bspw. Basismodell Tund
2 nach, ein zehnjahriges Verbleiben im selben Wohngebiet die emotionale und
gesellige Kontaktfrequenz lediglich um 0.5 (=10*0.005) erh6hen. Die geringere Signi-
fikanz der Variable Wohndauer in Basismodell 3 deutet darauf hin, dass die instru-
mentelle Dimension weitaus weniger durch die Wohndauer erklart wird. Folglich
bewahrt sich Hypothese 3 insbesondere fiir emotionale und gesellige Formen von
Nachbarschaftsbeziehungen.

Insgesamt haben die Kontextvariablen im Vergleich zu den personen- und haushalts-
bezogenen Eigenschaften eine weitaus geringere Erklarungskraft fur Nachbar-
schaftsbeziehungen.

Die Annahme, dass in ressourcenschwachen Stadtteilen starker ausgepragte Nach-
barschaftsbeziehungen vorzufinden sind (H6), hat sich nicht bewahrt. Fir die
emotionale Dimension lasst sich aufgrund von fehlenden Signifikanzen keine Aus-
sage diesbezlglich treffen. Die Regressionsschatzungen zur geselligen wie
instrumentellen Dimension von Nachbarschaft suggerieren allerdings, dass sich
Ressourcenschwache auf Stadtteilebene eher negativ auswirkt, weil 6konomisch gut
ausgestattete Stadtteile (f2) einen positiv-signifikanten Kontexteffekt aufweisen.
Dabei handelt es sich um den einzigen mit der Minsteraner Stichprobe nachweis-
baren signifikanten Kontexteffekt der Nachbarschaft.

Das bedeutet, dass fur die Stadtteilmerkmale der konzentrierten Benachteiligung
(£1), der Bevolkerungsdichte und der Fluktuationsrate (H7) keine empirisch evidenten
Aussagen getroffen werden konnen, ob sie aktive Nachbarschaften beginstigen
oder einschranken. Auch kann der Schluss, dass sie sich gar nicht auswirken, nicht
eindeutig getroffen werden, denn die Unterschiede in Nachbarschaftskontakten
innerhalb Minsters konnten schlichtweg zu gering sein, um diesen Nachweis zu
erbringen oder die Stichprobe zu klein, um signifikante Ergebnisse zu liefern.

Die Hypothese 9 zu den Stadt-Land-Unterschieden wurde nur deskriptiv untersucht.
Ergebnis ist, dass Bewohner*innen aus Miinster weniger oft nachbarschaftliche Be-
ziehungen unterhalten als Bewohner*innen aus Ostbevern, was H9 prinzipiell stiitzt.
Die Grunde konnten jedoch nicht abschlieBend geklart werden, sodass die
Alternativhypothesen 9a (es liegt an starkeren Reziprozitatsnormen auf dem Land)
und 9b (es liegt an der alteren Bevdlkerungsstruktur auf dem Land) nicht ab-
schlieBend beurteilt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Art des Kontakts/der Hilfeleistung (H10) zeigt die Miinsteraner
Stichprobe, dass die ausgewahlten Pradiktoren die Varianz in der instrumentellen
Dimension von Nachbarschaft umfassender erklaren als in den Gibrigen Dimensionen.
Das etwas geringere AIC im Modell 3 der instrumentellen aV im Vergleich zum Modell
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1 der emotionalen aV steht madglicherweise im Zusammenhang damit, dass die
Variablen Geschlecht und Wohndauer in Modell 3 als Pradiktoren an Bedeutung
verlieren. Die umfangreichere Erklarung von instrumentellem Nachbarschafts-
verhalten deutet auf groBere Unterschiede in diesem Verhalten hin, was die These
stutzen wirde, dass in typischen Nachbarschaftsbeziehungen die instrumentelle Di-
mension Uberwiegt. Demnach sind die emotionalen und geselligen Aspekte von
Nachbarschaft weniger ausgepragt und wirden sich auch weniger in ihrer Haufigkeit
unterscheiden. Folgt man dieser Interpretation, bewahrt sich Hypothese 10.

6. Fazit

6.1Zusammenfassung der Ergebnisse

Dieses Paper befasst sich mit Einflussfaktoren auf soziale Beziehungen in Nachbar-
schaften sowie mit Kontexteffekten der Nachbarschaft.

Insgesamt zeigen die deskriptiven Statistiken, dass es Unterschiede in Nachbar-
schaftsbeziehungen gibt, und zwar zugunsten der landlichen Gebiete, in denen
Kontakte zumeist haufiger stattfinden. Ursachen von und Wirkmechanismen in
Nachbarschaften lassen sich jedoch schwierig nachweisen, wenn diese Unter-
schiede nicht allzu groB ausfallen; das zeigen nicht zuletzt die Intraklassen-
korrelationen und die Gute der OLS-Regressionen.

Es wird nun ein Blick zuriick zu den Forschungsfragen des Papers geworfen:

1. Wie sind Nachbarschaftsbeziehungen in den Referenzgebieten ausgestaltet?
Welche nachbarschaftlichen Aktivitdten und Unterstitzungsleistungen werden
typischerweise ausgeibt?

Nachbarschaftsbeziehungen zeichnen sich durch mehrere Dimensionen aus. In
diesem Paper wurden drei Dimensionen naher untersucht. Aus der vorliegenden
Stichprobe wurde ersichtlich, dass vor allem instrumentelle und emotionale Kontakt-
pflege unter Nachbar*innen betrieben wird. Geselliger Kontakt scheint hingegen
seltener stattzufinden. Letzteres zeigt, dass Beziehungen, die Freundschaften
ahneln unter Nachbar*innen rar sind. Nicht verwunderlich ist die Dominanz von
instrumentellem Kontakt unter Nachbar*innen, erfiillt sie doch die Funktion
schwacher Bindungen nach Granovetter (1973) und kann so als eine wenig kosten-
intensive Bricke zu zusatzlichen Informationen auBerhalb des eigenen sozialen
Netzwerks beansprucht werden.

2. Unterscheiden sich Nachbarschaftsbeziehungen im stadtischen und landlichen
Raum? Worin bestehen die Unterschiede? Was konnten Grinde sein?

Zusammenfassend zeigt der deskriptive Vergleich Unterschiede in der Auspragung

von Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Minster und Ostbevern. Emotionalere

und geselligere Nachbarschaften finden sich der Stichprobe nach vermehrt in
Ostbevern. Hinsichtlich der instrumentellen Dimension von Nachbarschaft zeigt sich
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ein indifferentes Bild, da zwar im landlichen Kontext mehr ent- oder verliehen wird,
jedoch Hilfeleistungen mittels kleiner Erledigungen im stadtischen Kontext 6fter
stattfinden.

Magliche Griinde fur den insgesamt haufigeren Nachbarschaftskontakt in Ostbevern
werden vermutet in weniger anonymen Strukturen und in einer starker ausgepragten
Reziprozitatsnorm auf dem Land respektive einer starkeren Distanznorm in der
Stadt. Neben deskriptiven Statistiken zeugen auch einige Aussagen der Be-

wohner*innen davon:

Anonymitat /

[Auf die Frage, ob befragte Person etwas
Uber ihre Nachbar*innen weif3] ,Ne, also ich
nicht. Ich sage ja auch wirklich, ich kénnte
mich noch nicht mal an Gesichter erinnern,
die ich regelméBig sehe, um ehrlich zu
sein.“ (MS 3, Z. 124-125)

,Die meisten kennen sich nicht so super
gut. Also den nédchsten Nachbarn in den
Héusern nebenan kennt man eigentlich
nicht. Die direkten Nachbarn kennt man
dann vielleicht schon noch.” (MS 4, Z. 28-
29)

Distanz (Nicht Angewiesen Sein) /
L~Aber ansonsten habe ich mit den Leuten,
die hier wohnen keinen engeren Kontakt.
Nur, wenn man etwas braucht, oder irgenad-
wie etwas ist.” (MS 3, Z. 83-84)

»Ich glaube, wenn jemand ein Problem hat,
wirde man schon zusammenhalten, aber
die Leute kennen sich einfach nicht gut und
sind auch nicht darauf angewiesen. Auch
jetzt kommt keiner vorbei und fragt: hast du
noch ein Kilo Salz herumliegen? Ist noch
nicht vorgekommen [..] Ich glaube, wenn
man es braucht, fahrt man 300 Meter zum
REWE.“(MS 4, Z. 61-65)

Sich kennen

[Auf die Frage, woran es liegt, dass der
soziale Zusammenhalt hoch ist] ,An der
landlichen Struktur. Ich glaube, dass die
landliche Struktur sehr dazu geeignet ist
miteinander persénlicher umzugehen wie
in der Stadt, wo man einander nicht kennt.
Also ich wird sagen ich kenne hier 90
Prozent der Leute.” (OB 3, Z. 73-75)

,Die meisten hier im Ort sind auch mitein-
ander verwandt. Bis auf ein paar Zugezo-
gene. Eine Frau von dem Hof hat dann
dorthin geheiratet [..]“ (OB 4, Z. 133-134)

Reziprozitat (Angewiesen Sein)

»ES ist so, wir haben mit einigen Landwirten
zusammen Geréte und Maschinen gekaulft.
Die sind ja heute so teuer, dass wir das mit
Nachbarn zusammen haben.”“ (OB 1, Z. 81-
82)

,Der [soziale Zusammenhalt] ist gut. Denn
jeder hat irgendwo drei, vier Nachbarn. Das
ist friher auch historisch gewachsen, weil
man jemanden brauchte, der sich um die
Hochzeit kiimmert. Kranz binden, Kranz
aufhdngen.” (OB 4, Z. 120-121)

Vor dem Hintergrund der quantitativen Analysen und einiger Aussagen aus den
Bewohnerinterviews kann angenommen werden, dass zumindest die instrumentelle
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Dimension von Nachbarschaft, solange es sich um kleine Hilfeleistungen handelt, von
der Distanznorm kaum berihrt wird.

3. Unterscheiden sich Nachbarschaftsbeziehungen innerhalb der Stadt Minster?

Es gibt Unterschiede in den Nachbarschaftsbeziehungen innerhalb Munsters. Bei
Betrachtung aller Dimensionen in einem Index zeigt sich, dass abgesehen von
wenigen Ausnahmenin den Stadtrandgebieten die aktiveren Nachbarschaften vorzu-
finden sind. In den innerstadtischen Gebieten zeigt sich hingegen ein durchmischtes
Bild, aber auch dort gibt es vereinzelt Nachbarschaften mit hoherer Aktivitat, wie z.B.
das Kreuzviertel-West. Das Kreuzviertel ist ein vormalig studentisch gepragtes
Gebiet, welches nach Gentrifizierung inzwischen durch vergleichsweise hohe Mieten
und einen hohen Bildungshintergrund der Bewohner*innen gekennzeichnet ist
(Krajewski 2007). Dies steht im Einklang damit, dass sich Hypothese 1b zum negativen
Einfluss von Einkommen nicht bewahrt hat und gibt einen Hinweis darauf, dass ein
héheres Bildungsniveau sich entgegen Hypothese 1a ebenfalls positiv auf Nachbar-
schaftsbeziehungen auswirken kdnnte.

4. Wie gestalten sich sozialrdumliche Muster innerhalb der Stadt Minster?

Aufgrund der Annahme, dass sich soziale Ungleichheit im Raum widerspiegelt wurde
eine Hauptkomponentenanalyse uUber die 51 ResOrt-Stadtteile durchgefihrt. Sie
ergab zwei zentrale Faktoren, einerseits die konzentrierte Benachteiligung im Stadt-
teil in Form von ethnischer und sozialer Segregation und andererseits die 6kono-
mische Ressourcenstarke im Stadtteil in Verbindung mit demografischer Segrega-
tion. Wahrend Uberdurchschnittlich konzentriert benachteiligte Stadtteile kein ein-
deutiges Muster im Stadtraum einnehmen, kann der Kartografie entnommen werden,
dass sich ressourcenstarke Stadtteile mit einer alteren und konservativeren
Bewohnerstruktur vornehmlich in Stadtrandlage befinden.

5. Was sind individuelle Einflussfaktoren nachbarschaftlicher Beziehungen? Welche
personen- oder haushaltsbezogenen Merkmale sind Treiber bzw. Hindernis von
sozialen Beziehungen in Nachbarschaften?

Forderlich fir Nachbarschaftsbeziehungen sind verschiedene Lebensphasen wie
bspw. das Rentenalter oder der Zeitraum, in dem Kinder im Haushalt leben. Ferner
wirkt sich positiv eine langere Wohndauer und ein hohes Haushaltseinkommen aus.
AuBerdem scheinen Frauen haufiger und intensivere Beziehungen zu ihren Nach-
bar*innen zu pflegen. Interessanterweise ist dieser Geschlechtseffekt fiir die
instrumentelle Dimension nicht nachweisbar, was bedeutet, dass es keinen Anlass
dazu gibt anzunehmen, dass die typische Form des Nachbarschaftskontakts - sach-
lich, instrumentell und eher distanziert - weniger von Bewohnern betrieben wird als
von Bewohnerinnen. Gleichfalls scheint die Wohndauer fir instrumentelle Bezieh-
ungen weniger bedeutsam zu sein als fir die anderen zwei Dimensionen. Dass sich
die Wohndauer positiv auf emotionale oder gesellige Beziehungen auswirkt, ist nicht
verwunderlich, da diese Beziehungsarten tiefer verankert sind und mehr soziales
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Vertrauen voraussetzen, was zwangsweise Pflege und damit Zeit erfordert. Auf der
anderen Seite setzt die instrumentelle Dimension soziales Vertrauen nicht im
gleichen MaB3e voraus bzw. baut auf eine weitreichend etablierte Norm auf, die der
generalisierten Reziprozitat. Zugleich erlauben sachliche Interaktionen die Distanz-
wahrung unter Nachbar*innen.

Die Untersuchung der drei mdglichen Arten von Nachbarschaftsbeziehungen zeigt,
dass sich instrumenteller Kontakt am besten durch die ausgewahlten theoriegelei-
teten Pradiktoren erklaren lasst. Dies suggeriert, dass Nachbarschaft gemeinhin eine
bequeme Ldsung fur alltagliche Bedirfnisse im quasi-primaren Kontext darstellt.

6. Gibt es einen Kontexteffekt des Stadtteils auf die Ausgestaltung nachbar-
schaftlicher Beziehungen?

Insgesamt weisen die Kontextvariablen im Vergleich zu den individuellen Eigen-
schaften eine weitaus geringere Erklarungskraft fir Nachbarschaftsbeziehungen
auf. Insbesondere der AIC-Wert verdeutlicht, dass die Aufnahme der vier Stadtteil-
merkmale meist keinen substanziellen zusatzlichen Informationsbeitrag leistet.
Dennoch kannzumindest von einem schwachen Kontexteffekt der Ressourcenstéarke
des Stadtteils gesprochen werden.

7. Falls ja, wie groB3 ist der vorgefundene Kontexteffekt des Stadtteils?

Da keine Mehrebenenanalyse durchgefihrt wurde, kann die Frage nicht beantwortet
werden.

8. Welche sozialrdumlichen Bedingungen haben Einfluss auf Nachbarschafts-
beziehungen?

Es gibt ein Stadtteilmerkmal, das der Ressourcenstarke im Stadtteil (f2), welches
einen positiven Einfluss auf Nachbarschaftsbeziehungen austibt. Dies gilt jedoch nur
fur die Dimensionen gesellig und instrumentell.

6.2 Kritische Reflexion

Ein Grund fir die Schwierigkeit Kontexteffekte nachzuweisen, konnte sein, dass die
Stadt Munster generell nicht die besten Voraussetzungen fir die vorliegende Unter-
suchung hat. Minster ist im Vergleich zu anderen deutschen Stadten charakterisiert
durch eine relativ homogene Bevdlkerungsstruktur sowie geringe soziale Dispari-
taten. Deutlich wird dies auch durch die Einordnung Minsters in das Cluster ,Zentrum
der Wissensgesellschaft” in der bundesweit vergleichenden Studie der Bertelsmann
Stiftung. Ferner wurde Miinsters glinstige Position auch in einem Bewohnerinterview
aufgegriffen:

LAber da ist das Gefiihl, dass vielleicht Miinster generell einfach eine heterogene

Gruppe ist, aber vielleicht weniger heterogen als andere Stédte, die sich vielleicht

im Osten Deutschlands befinden [..] Weil ich hab schon das Geftihl, dass Mlinster
auch so eine kleine Blase ist' (MS 3, Z. 368-372).
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Wo es keine oder nur marginale Unterschiede gibt, wird die Suche nach Ursachen der
Unterschiede obsolet. Ein geeigneteres Untersuchungsgebiet ware demnach eine
Stadt gewesen, in der soziale Ungleichheiten und Segregation verstarkt auftreten.
Ware zu Beginn des Forschungsvorhabens bereits klar gewesen, dass in den multi-
variaten Analysen kein Stadt-Land-Vergleich gezogen wird, ware die Stadt Wuppertal
wahrscheinlich die bessere Wahl gewesen.

Eine weitere Erklarung liegt in der Annahme, dass sich administrative Gebietsein-
heiten nicht immer zum Nachweis von Kontexteffekten eignen. Sie kdnnen zu groB
sein, um die tatsachlich Lebenswelt der Bewohner*innen widerzuspiegeln (vgl.
Nonnenmacher 2007).

Die Erklarung von maximal knapp 15% der Unterschiede in der Haufigkeit von
Nachbarschaftsbeziehungen (R? in Kontextmodell 3) deutet darauf hin, dass wichtige
Erklarungsfaktorenin der Analyse unbericksichtigt geblieben sind. Als wesentlich zu
nennen sind hier die Ahnlichkeit von Bewohner*innen und die Homogenitat im
Stadtteil. Beide wurden aus den Theorien und empirischen Befunden als zentrale
Determinanten abgeleitet, konnten jedoch anhand der Datenlage nicht untersucht
werden. Zudem kénnten weitere personen- und haushaltsbezogene Merkmale, wie
z.B. der Umstand, Wohneigentum zu besitzen gegeniber dem Umstand, zur Miete zu
wohnen, von Belang sein. Eine Annahme lage darin, dass mit Eigentum ein groBeres
commitment an den Wohnort eingegangen wird, also die Absicht langerfristig zu
bleiben, dominiert, was aus sozialkapitaltheoretischer Sicht Investitionen in die
Nachbarschaft begiinstigt. Gleichzeitig bedeutet Wohneigentum aber auch eine
héhere ,Unentrinnbarkeit des Wohnorts”, was wiederum die Distanznorm starkt und
zumindest die emotionale und gesellige Dimension von Nachbarschaft einschranken
dirfte. Der mogliche Erklarungsfaktor Wohneigentum eignet sich wie auch viele der
in diesem Paper untersuchten Determinanten dazu, zu erlautern, wie sich ein und
dasselbe Merkmal sowohl forderlich als auch hemmend auswirken kann; zumindest
gibt es fur beide Seiten Argumente. Darin spiegelt sich die Komplexitat wider, die in
der Analyse von Wirkmechanismen der Nachbarschaft liegt.

Weitere Griinde fir die nur moderate Modellgiite kdnnten sein, dass die Operationa-
lisierung der theoretischen Konstrukte oder die Modellierung der Variablen in Teilen
nicht erfolgreich war. So ist das individuelle Merkmal des hochsten Schulabschlusses
nur eingeschrankt aussagekraftig. Winschenswert waren Angaben zum beruflichen
Ausbildungsabschluss gewesen. Da es keine Angaben zur Anzahl der Haushalts-
mitglieder gibt, konnte auch kein Aquivalenzeinkommen berechnet werden, welches
berlcksichtigt, wie viele Personen mit dem verfliigbaren Einkommen zurechtkom-
men mussen. Bezogen auf die Wohndauer gibt es Grund zur Annahme, dass zwar ein
langeres Wohnen im selben Gebiet im allgemeinen nachbarschaftsfordernd wirkt,
diese Wirkung aber nicht durchgehend linear ist. So konnte bspw. eine Anfangszeit

des Warmwerdens bedingen, dass in den ersten Jahren wenig Kontakte entstehen,
68



der Kontaktaufbau dann im nachsten Zeitraum an Starke gewinnt und danach wieder
abnimmt. Kritisch einwenden lieBe sich auBerdem, dass die Hypothese 6 zum Ein-
fluss des Merkmals Ressourcenstarke des Stadtteils nicht als separates Kontext-
merkmal in die OLS-Modelle eingegangen ist. Hier wurde sich jedoch zugunsten der
Untersuchung von Intersektionen im Raum fur den Einbezug von Faktor f2
entschieden. Somit konnte der Zusammenhang und gleichzeitig die Konzentration
bestimmter sozio6konomischer Merkmale (HH-Einkommen), demografischer Eigen-
schaften (Altersstruktur) und lebensstilspezifischer Charakteristiken (konservative
Werte)im Raum bzw. konkreter in der Stadtrandlage Miinsters offengelegt werden.

Die Faktorenanalyse hat zudem gezeigt, dass sich die meisten aus dem Fragebogen
aggregierten Merkmale als Eigenschaften fir die Stadtteile nicht eignen bzw. keine
ausreichend hohe Korrelation mit den Indikatoren der amtlichen Statistik aufweisen.
Mit den aggregierten Variablen wurde vor allem versucht den Einfluss von Wert-
orientierungen im Stadtteil auf Nachbarschaftsbeziehungen zu erfassen. Da bis auf
den Anteil der CDU-Wahler*innen die dafiir vorgesehenen Merkmale den Voraus-
setzungen fur Faktoranalysen zum Opfer fielen, ist dieser Versuch lediglich ansatz-
weise gelungen.

Ferner weist die Konzeption der zu erklarenden Variablen teilweise Schwachen auf.
So kann bspw. an der Definition der emotionalen Dimension von Nachbarschaft
kritisiert werden, dass ,sich Uber Ereignisse oder Probleme unterhalten” erstens zwei
Stimuli aufweist und zweitens, dass ein Ereignis, Uber das sich Personen unterhalten
auch ein banales Gesprach uber das Wetter einschlieBt, was mitnichten einer
emotionalen Unterstitzung gleichkommt.

Generell schwierig war es ein theoriegeleitetes und hypothesenpriufende Vorhaben
durchzufihren. In der Faktorenanalyse wie in den OLS-Regressionen kam es des
Ofteren zu Konflikten zwischen Voraussetzungen fiir die Hypothesentests und einer
Modelloptimierung, also dem Versuch ein Modell zu generieren, dass am besten zu
den vorliegenden Daten passt. Hier galt es, eine Balance zu finden und die den Ent-
scheidungen zugrundeliegenden Argumente darzulegen.

6.3. Ausblick

Die teilweise offen gebliebenen Fragen der vorgenommenen Analyse verdeutlichen
die Notwendigkeit weiter im Bereich Nachbarschaft zu forschen. Um die vielfaltigen
Wirkmechanismen aufzudecken, bieten sich breit angelegte qualitative Studien an,
die dort ansetzen, wo quantitative Analyse an ihre Grenzen stoBen, z.B. wenn
aufgrund der (fehlenden) Datenverfiigbarkeit und -vergleichbarkeit keine inter-
kommunal-komparativen Studien ohne gréBeren Informationsverlust moglich sind.
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Als gewinnbringend wird nach wie vor eingeschatzt, den Einfluss von Lebensstilen
auf Nachbarschaftsbeziehungen hin zu untersuchen. Bei solch einem Vorhaben
musste der Erhebungsbogen lebensstilspezifische Fragen zu Konsum- und Freizeit-
verhalten enthalten.

Eine Modellierung von Wohndauerkategorien ware eine weitere Mdéglichkeit, die sich
lohnt, naher zu betrachten. Da es in dieser Hinsicht an theoretischen Argumenten fur
die Auswahl der Gruppengrenzen mangelt, waren auch hier vorgelagerte qualitativ-
explorative Studiendesigns sinnvoll.

Eine weitere Frage fur die zukinftige Forschung ware, inwieweit Kompositions-
effekte vorliegen, die auf eine Selbstselektion der Bewohner*innen beziiglich ihres
Wohnorts zurtuckzufihren sind. Diese Fragestellung musste in diesem Paper leider
unbeantwortet bleiben, ist jedoch hoch relevant, wenn es um gezielte Nachbar-
schaftsforderung geht.

Werden Nachbarschaftsbeziehungen als Bewaltigungsressource in Krisen, Katastro-
phen und Umbrichen betrachtet, gilt die Aktivierung von Nachbarschaften als
normatives Ziel. In diesem Sinne ware es sicherlich von Belang zu untersuchen, ob
und wie sich Nachbarschaftsbeziehungen zu Zeiten der aktuellen Covid-19-Pandemie
verandert haben. Die Bertelsmann Stiftung hat hier mit einer neuen Veréffentlichung
einen ersten Beitrag geleistet und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der
gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutschland in den ersten Monaten der Pandemie
weitgehend stabil geblieben ist und sich mitunter sogar verbessert hat. Dafur wurden
zwei Zeitraume einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung - Februar/Marz mit
Mai/Juni 2020 - verglichen (Brand et al. 2020). Hier anzusetzen und die Griinde fiir die
positive Entwicklung des Zusammenhalts in einer Krise zu erforschen, wiirde auch
erfordern sich mit Beziehungsnetzwerken in Nachbarschaften zu beschaftigen. Ein
weiterer Studienbefund zeigt, dass sich die Folgen der Pandemie, wie z.B. der
Umstand von Kurzarbeit betroffen zu sein, nicht fur alle Bevolkerungsgruppen im
gleichen MaBe auswirken. Auch die Bertelsmann-Studie offenbart also Ungleich-
heiten, die sich in Krisenzeiten noch verstarken kdnnen.

Vor diesem Hintergrund ware aus den Forschungsergebnissen dieses Papers ge-
folgert, eine recht allgemein gehaltene, sinnvolle, politische Implikation, einerseits
der Ubertragung von sozialen Ungleichheiten in den Raum, also Segregations-
prozessen, entgegenzuwirken und anderseits soziale Ungleichheiten an sich abzu-
bauen. Wegen des kaum merklichen Nachweises von Kontexteffekten auf die
Munsteraner Nachbarschaften gestaltet es sich allerdings schwierig spezifischere
Empfehlungen zu geben. Am ehesten lieBe sich noch - aufgrund des marginal-
positiven Einflusses von dkonomischer Ressourcenstarke des Stadtteils - mut-
maBen, dass die soziale Sicherung von marginalisierten Bevdlkerungsgruppen ein
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erfolgsversprechendes Forderziel ist. Hier bieten sich u.a. berufliche Qualifi-
zierungen an. Zusatzlich wiirde ein gesetzlich getragener Milieuschutz (um den
Wohnungsbestand sowie die Zusammensetzung der Bewohnerschaft in einem
Wohngebiet zu schiitzen) der Konzentration von armen Bevdlkerungsgruppen
entgegenwirken und damit marginalisierte Nachbarschaften weniger wahrscheinlich
machen. Die Frage, ob daraus auch aktivere Nachbarschaften hervorgehen, verlangt
jedoch weiterhin wissenschaftliche Aufmerksamkeit.
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Anhang: OLS-Modelle
Abb. 26: OLS-Regression fir die emotionale Dim. nachbarschaftl. Kontakthaufigkeit

Variablen Kontakthaufigkeit

Emotionale Dimension Emotionale Dimension
(Basismodell) (Kontextmodell)

Koeffizient SE  Koeffizient SE

Inividualmerkmale (Ebene-1)
Alter (Ref. = 18 bis 35-Jédhrige)

36 bis 65-Jéhrige 0.392 0.075 0.380 0.075
iiber 65 Jahrige 0.639 0.089 0.615 0.089
Geschlecht (1=ménnlich) -0.205 0.061 -0.205 0.061
SES
Bildungsgrad (Ref. = kein Abschluss)
Hauptschulabschluss -0.054 0.494 -0.052 0.514
Mittlere Reife 0.154 0.493 0.145 0.514
Abitur 0.111 0.499 0.112 0.523
(Fach-)Hochschulabschluss 0.082 0.504 0.088 0.528
Berufsstatus
Bezug v. Hilfeleistung (1=zutreffend) 0.042 0.223 0.033 0.224
Einkommen
HH-Nettoeinkommen in Tausend 0.101 0.016 0.094 0.016
Andere
Wohndauer in Jahren 0.005 0.002 0.004 0.002
HH mit Kindern 0.234 0.088 0.227 0.089

Kontextmerkmale (Ebene-2)

Bevolkerungsdichte 0.000 0.000
Fluktuationsrate 0.000 0.000
Konzentrierte Benachteiligung (f1) -0.026 0.023
Okonomische Ressourcenstirke (f2) 0.075 0.056
Konstante 2412 0.490 2.420 0.517

Modellstatistik

N (Personen/Stadtteile) 1624/51 1624/51
R 11.79% 12.05%
AIC 4934.848 4938.117

fett gedruckte Koeffizienten sind auf a-Level 0.5 signifikant
unterstrichene Koeffizienten sind auf a-Level 0.1 signifikant
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Abb. 27: OLS-Regression fiir die gesellige Dim. nachbarschaftl. Kontakthaufigkeit

Variablen Kontakthaufigkeit
Gesellige Dimension Gesellige Dimension
(Basismodell) (Kontextmodell)
Koeffizient SE  Koeffizient SE

Inividualmerkmale (Ebene-1)
Alter (Ref. = 18 bis 35-Jédhrige)

36 bis 65-Jéhrige 0.238 0.093 0.210 0.095
tiber 65 Jahrige 0.526 0.116 0.479 0.115
Geschlecht (1=mannlich) -0.188 0.069 -0.187 0.068
SES
Bildungsgrad (Ref. = kein Abschluss)
Hauptschulabschluss 0.382 0.380 0.373 0.408
Mittlere Reife 0.441 0.352 0.409 0.387
Abitur 0.447 0.342 0.437 0.377
(Fach-)Hochschulabschluss 0.376 0.360 0.375 0.396
Berufsstatus
Bezug v. Hilfeleistung (1=zutreffend) 0.039 0.199 0.014 0.201
Einkommen
HH-Nettoeinkommen in Tausend 0.102 0.018 0.090 0.018
Andere
Wohndauer in Jahren 0.005 0.002 0.005 0.002
HH mit Kindern 0.261 0.086 0.244 0.087

Kontextmerkmale (Ebene-2)

Bevolkerungsdichte 0.000 0.000
Fluktuationsrate 0.000 0.000
Konzentrierte Benachteiligung (f1) -0.038 0.023
Okonomische Ressourcenstirke (£2) 0.114 0.066
Konstante 1.112 0.339 1.182 0.384

Modellstatistik

N (Personen/Stadtteile) 1620/51 1620/51
R 8.79% 9.48%
AIC 5170.255 5165.933

fett gedruckte Koeffizienten sind auf a-Level 0.5 signifikant
unterstrichene Koeffizienten sind auf a-Level 0.1 signifikant
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Abb. 28: OLS-Regression fiir die instrumentelle Dim. nachbarschaftl. Kontakthaufigkeit

Variablen Kontakthaufigkeit
Instrumentelle Dimension Instrumentelle Dimension

(Basismodell) (Kontextmodell)
Koeffizient SE  Koeffizient SE

Inividualmerkmale (Ebene-1)
Alter (Ref. = 18 bis 35-Jédhrige)

36 bis 65-Jéhrige 0.585 0.075 0.572 0.076
iiber 65 Jahrige 0.878 0.108 0.854 0.109
Geschlecht (1=ménnlich) -0.034 0.066 -0.033 0.066
SES
Bildungsgrad (Ref. = kein Abschluss)
Hauptschulabschluss 0.358 0.608 0.348 0.643
Mittlere Reife 0.565 0.575 0.540 0.618
Abitur 0.371 0.574 0.357 0.619
(Fach-)Hochschulabschluss 0.381 0.575 0.373 0.620
Berufsstatus
Bezug v. Hilfeleistung (1=zutreffend) 0.063 0.199 0.051 0.199
Einkommen
HH-Nettoeinkommen in Tausend 0.089 0.016 0.082 0.016
Andere
Wohndauer in Jahren 0.004 0.002 0.003 0.002
HH mit Kindern 0.178 0.075 0.170 0.076

Kontextmerkmale (Ebene-2)

Bevolkerungsdichte 0.000 0.000
Fluktuationsrate 0.000 0.000
Konzentrierte Benachteiligung (f1) -0.031 0.024
Okonomische Ressourcenstirke (f2) 0.076 0.038
Konstante 1.197 0.563 1.226 0.629

Modellstatistik

N (Personen/Stadtteile) 1623/51 1623/51
R 14.38% 14.67%
AIC 4982.660 4985.164

fett gedruckte Koeffizienten sind auf a-Level 0.5 signifikant
unterstrichene Koeffizienten sind auf a-Level 0.1 signifikant
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